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ΠΡΟΛΟΠΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


Me τη συμπλήρωση 35 ετών από την ίδρυση του Κέντρου Βυζαντινών 
Ερευνών του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης το Διοικητικό 
Συμβούλιο αποφάσισε να οργανώσει τον Μάιο του 2001 µία ημερίδα µε 
θέμα το Βυζάντιο την εποχή των Μακεδόνων. Τελικά v, ημερίδα δεν 
πραγματοποιήθηκε για λόγους ανεξάρτητους από τη θέληση του Διοικη- 
τικού Συμβουλίου. Παρά ταύτα, όπως είχε µε την ευκαιρία της ημερίδας 
αποφασισθεί, ο 22ος τόμος των Βυζαντινών είναι αφιερωμένος στην επο- 
x^ των Μακεδόνων. 

Μεταξύ των άρθρων του τόμου αυτού συμπεριλαμβάνονται και τα 
κείμενα των εισηγήσεων που επρόκειτο να παρουσιάσουν κατά την NPE- 
ρίδα ο καθηγητής Α. Μαρκόπουλος και ο ομ. καθηγητής Σπ. Τρωιάνος. 
Με την ευκαιρία αυτή επιθυμούμε να ευχαριστήσουμε τους δύο χαθηγη- 
τές όσο xat τους λοιπούς συγγραφείς οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στην 
πρόσκλησή µας xot έστειλαν τα Χείμενά τους. 


Το Διοικητικό Συμβούλιο 
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H BYZANTINH ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ 
ΚΑΤΑ TA ΤΕΛΗ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ XIAIETIAZ 


O ερευνητής της βυζαντινής ιστοριογραφίας εύχολα διαπιστώνει, 
αναδιφώντας τα σχετικά κείµενα που γράφτηκαν κατά τον 10ο αι., ότι 
το είδος βρίσκεται µπροστά σε µια ενδιαφέρουσα xot εν πολλοίς νέα xa- 
μπή. Μετά τη λειφυδρία που παρατηρείται στο δεύτερο μισό tov 9ου αι., 
περίοδο από την οποία δεν µας έχει παραδοθεί, µε την εξαίρεση, ίσως, 
του Γεωργίου Μοναχού!, καμία ιστορική abvBeon?, η εποχή του Κωνστα- 
ντίνου Ζ του Πορφυρογέννητου όπως xot των διαδόχων του προσφέρει 
έργα μεγάλης εμβέλειας και δη ελκυστικά από πολλές πλευρές. Αφήνο- 
ντας προς το παρόν κατά μέρος τις «Ἐκλογές», για τις οποίες φαίνεται 
ότι θα πρέπει να αναμένουμε πολύ ακόµη μία ad hoc συνολική µελέτη», η 
μεγάλη σύνθεση τῆς συνεκδοχικά αποκαλούμενης Συνέχειας του Θεοφά- 
vn, 0 Γενέσιος, οι δύο συντάξεις του Συμεών Λογοθέτη (εφεξής: Λογ. A 
xat Aoy. B), η χρονογραφία του Ψευδοσυμεών xat ο Λέων ο Διάκονος δί- 
νουν το πολύ ισχυρό ιστοριογραφικό στίγμα της εποχής, ενώ είναι βέ- 
βαιο, όπως τουλάχιστον προκύπτει και μόνον από τον πρόλογο του Σκυ- 
Altini, ότι δεν µας έχει παραδοθεί το σύνολο της ιστοριογραφικής Ta- 
ραγωγής του 10ου αι. 

Από τα προαναφερθέντα κείµενα, μόνον ο Λογοθέτης xot o Ψευδοσυ- 
μεών διαθέτουν τα τυπικά και δοχιμασμένα στοιχεία ιστοριογραφικής 
συγγραφικής τεχνικής, καθώς καλύπτουν, µε δεδομένη αφηγηματική 


! Είχα παλαιότερα υποστηρίξει (Συμβολὴ στὴ χρονολόγηση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, 
Σύμμεικτα 6 [1985] 223-231) ότι terminus post quem για τη συγγραφή του Γεωργίου είναι το 
έτος 871. Τελευταία o D. Afinogenov (The Date of Georgios Monachos Reconsidered, BZ 92 
[1999] 437-447) χρονολογεί το έργο μεταξύ των ετών 843-845, χωρίς όµως στέρεα επιχει- 
ρήματα. 

? H σχετοιή έρευνα του W. T. Treadgold (The Chronological Accuracy of the Chronicle of 
Symeon the Logothete for the Years 813-845, DOP 33 [1979] 157-197) δεν είχε συνέχεια ούτε 
ήταν ιδιαίτερα πειστική. 

3Οι προβληματισμοί του P. Lemerle (Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, a. 280- 
288) δεν έχουν λάβει ακόµη απάντηση. Από την τελευταία βιβλιογραφία μνημονεύω το άρ- 
θρο του P. Schreiner, Die Historikerhandschrift Vaticanus Graecus 977: ein Handexemplar zur 
Vorbereitung des Konstantinischen Exzerptenwerkes?, JÓB 37 (1987) 1-29. 

+ BA. παρακάτω a. 19-21. 
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προοπτική, την περίοδο από τη Δημιουργία του Κόσμου έως το 9485 ἢ το 
962 αντίστοιχα. Στα υπόλοιπα έργα παρατηρούνται ορισμένοι άκρως εν- 
διαφέροντες νεωτερισμοί: 

1. Είναι εμφανές ότι η συνεχής αφηγηματική και κατά κύριο λόγο 
ημερολογιακή ροή της ιστορικής γραφής τίθεται διακριτικά αλλά στα- 
θερά στο περιθώριο: το ενδιαφέρον μετατίθεται πλέον στη μελέτη ovy- 
κεκριμένων ατόμων, τα οποία δεν περιγράφονται παρενθετικά, όπως πα- 
ρατηρείται στα παλαιότερα κείµενα, QAX αποτελούν, αντίθετα, τον άξο- 
να της διήγησης και γίνονται αντικείµενο σπουδής µε προδιαγεγραμ- 
μένη, συνήθως, κατεύθυνση. Όπως είναι γνωστό, ο αυτοκράτορας Βασί- 
λειος Α΄ δεσπόζει στα ιδεολογικά xat λογοτεχνικά δρώμενα της εποχής: 
στο πρόσωπό του εστιάστηκε ενόσω ακόµη ζούσεύ αλλά xot σχεδόν 
αμέσως µετά τον θάνατό του, αν κρίνουμε από τον Επιτάφιο Λόγο που 
έγραψε γι αυτόν ο Λέων © το 8887, η μεγάλη φροντίδα της δυναστείας 
των Μακεδόνων για ισχυροποίησή της µέσω της ανάδειξης του νέου 
άφθαρτου ηγεμόνα του κράτους. Η Συνέχεια του Θεοφάνη xat ο Γενέ- 
σιος, που χυοφορήθηκαν από το στενό περιβάλλον του Πορφυρογέννη- 
του, αν δεν προήλθαν, ειδικά ο πασίγνωστος Βίος Βασιλείου (So βιβλίο 
της Συνέχειας), από την plume laborieuse του ίδιουδ, αποτελούν τα xAa- 
σικά εν προκειμένω παραδείγματα των πρωτότυπων στη σύλληψή τους 
έργων που είχαν σχεδιαστεί µε σκοπό την αποθέωση!’ του Βασιλείου µε 
παράλληλη εξουθένωση του Μιχαήλ I’, τελευταίου γόνου της δυναστείας 


5 Ορισμένα χειρόγραφα του «κύκλου» του Λογοθέτη προχωρούν πέρα από τη χρονο- 
λογία αυτή: βλ. παρακάτω a. 14. 

6 Σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε στη διαδικασία αυτή ο πατριάρχης Φώτιος. Για τη 
σχετική βιβλιογραφία βλ. παρακάτω a. 13 σημ. 24. 

7 Βλ. τελευταία Theodora Antonopoulou, The Hornilies of the Emperor Leo VI, Leiden- 
New York-Köln 1997, a. 61. 

8 O χαρακτηρισμός ανήκει στον Lemerle, Premier humanisme, a. 282. Ἐεφεύγει από τα 
όρια της παρούσας πραγμάτευσης η συζήτηση περί του αν o Κωνσταντίνος Z έγραψε ολό- 
Χληρο τον Bio Βασιλείου, όπως θέλει η παλαιότερη, μάλλον «παραδοσιακή», άποψη, ἡ ené- 
βλεψε τη σύνταξη του έργου xot, στην καλύτερη περίπτωση, συνέθεσε τον πρόλογο. Apxoó- 
μαι να παραπέµψω στα όσα, αρχούντως αντιρρητικά, έγραψε o T. Sevéenko, Re-reading Con- 
stantine Porphyrogenitus, στον τόμο: J. Shepard - 5. Franklin (εκδ.), Byzantine Diplomacy, Al- 
dershot 1992, a. 167-195, ειδ. σ. 172-174 και passim καθώς xat στο ογκώδες σύγγραμμα του 
J. Signes Codoner, E! periodo del Segundo Iconoclasmo en Theophanes Continuatus, Amsterdam 
1995, a. vii-xl. Πρβλ. και A. K(azhdan), ODB X. Theophanes Continuatus. Τέλος, εξακολουθεί 
να παραμένει άγνωστος o πραγματικός συγγραφέας του έργου που φέρεται ὑπό το όνοµα 
του Γενέσιου. Για το πρόβλημα, το οποίο έχει ως αφετηρία του τη χειρόγραφη παράδοση 
του κειμένου, βλ. Signes Codoner, El periodo del Segundo Iconoclasmo, a. xiii. — A. K(azhdan), 
ODB λ. Genesios, όπου και η προηγούµενη σχετική βιβλιογραφία, καθώς και το τελευταίο 
άρθρα της Eleonora Kountoura-Galake, The Origins of the Genesios Family and its Connections 
with the Armeniakon Theme, BZ 93 (2000) 464-473. Βλ. xat παρακάτω a. 12 anu. 18. 

9 Για τον όρο βλ. παρακάτω o. 17. 


Η Βυζαντινή ιστοριογραφία κατά την πρώτη χιλιετία 1 


του Αμορίου!θ, Πρόκειται για τυπική περίπτωση της λεγόμενης Schwarz- 
weissmalerei!! στην ιστοριογραφία του Βυζαντίου, η οποία µε τον τρόπο 
αυτό θέτει τους όρους µε τους οποίους επιθυμεί να κριθεί, 

2. Ἡ φροντίδα για την ανάδειξη του συγκεχριµένου προσώπου επι- 
βάλλει καινούργια δομή στα χείµενα µε αποτέλεσµα ο εσωτερικός χωρι- 
σµός των έργων, εν προχειµένω της Συνέχειας του Θεοφάνη και του Γε- 
νέσιου, να γίνεται µε βάση τα άτοµα, τα οποία δεν είναι άλλα από τους 
βιογραφούμενους αυτοκράτορες. Αν και η κατάτμηση αυτή επαναφέρει 
μορφολογικά την κλασική Kaisergeschichte, όπως ορθά έχει επισημάνει o 
Alexander?, τα πράγµατα δεν είναι τόσο απλά, επειδή η συγκεκριμένη 
αυτή επιλογή δεν οφείλεται σε αφηγηµατικές αλλά σε καθαρά ιδεολογι- 
χές παραμέτρους. H ανάδυση του βιογραφικού σχήματος έχει επίσης ὡς 
άµεση συνέπεια την περαιτέρω χρήση εργαλείων της ρητορικής ἡ και 
λογοτεχνικών ειδών που εχπορεύονται απευθείας από αυτήν, όπως Ax. 


10 Από την εκτενή βιβλιογραφία για τη νέα «τεχνοζή» της ιστορικής γραφής σημειώνω 
εντελώς δειγµατοληπτικά: P. J. Alexander, Secular Biography at Byzantium, Speculum 15 
(1940) 194-209 (— Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire, London 
1978, I).— R. J. H. Jenkins, The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, DOP 
8 (1954) 13-30 (Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries, London 1970, 
IV).— A. P. Kaödan, Khronika Simeona Logofeta, VizVrem 15 (1959) 125-143.— Του ίδιου, O 
sostave tak nazyvaemoj ‘Khroniki prodolZatelej Feofana’, VizVrem 19 (1961) 76-96.— H. Hun- 
ger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, x. 1, München 1978, o. 339 xe., σ. 351 
κε. — A. Kazhdan, Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte, JÖB 28 (1979) 1-21 
(= Authors and Texts in Byzantium, Aldershot 1993, II).— R. Scott, The Classical Tradition in 
Byzantine Historiography, στον τόμο: Margaret Mullett - R. Scott (εκδ.), Byzantium and the 
Classical Tradition, Birmingham 1981, a. 61-74.— A. Markopoulos, Sur les deux versions de la 
chronographie de Syméon Logothéte, BZ 76 (1983) 279-284.— TI. A. Αγαπητού, Ἡ εἰκόνα τοῦ 
αὐτοκράτορα Βασιλείου Α΄ στὴ φιλομακεδονικὴ γραμματεία 867-959, Ἑλληνικά 40 (1989) 
285-322.— Ja. N. Ljubarskij, Prodolzatel’ Feofana, Zizneopisanie vizantijskih carej, St. Peterburg, 
1992, a. 201-265.— Του ἴδιου, Man in Byzantine Historiography from John Malalas to Michael 
Psellos, DOP 46 (1992) 177-186 (=Vizantijskie Istoriki i Pisateli, St. Peterburg 1999, o. 318- 
337).— A. Markopoulos, Constantine the Great in Macedonian historiography: models and ap- 
proaches, στον τόμο: P. Magdalino (εχδ.), New Constantines, Aldershot 1994, o. 159-170. Βλ. 
επίσης Ja. N. Ljubarskij, New Trends in the Study of Byzantine Historiography, DOP 47 (1993) 
131-138 (= Vizantijskie Istoriki i Pisateli, a. 308-317). Χρήσιμο, εν μέρει, το άρθρο του G. 
Strano, Alcune notazioni su retorica e politica nel mito della dinastia Macedone, RSBN 33 (1996) 
[71997] 31-44, ενώ δεν μπόρεσα να βρω κάτι ενδιαφέρον στη συμβολή της Lia Raffaella 
Cresci, Osservazioni sui rapporti tra ἱστορία e ἐγχώμιον nella storiografia bizantina, στον τόμο: 
M.-Gabr. Angeli Bertinelli-L. Piccirilli (exö.), Serta Historica Antiqua 2 (1989) 287-305. Πρβλ. 
τέλος Nike-Catherine Koutrakou, La propagande impériale byzantine. Persuation et réaction 
(VII-X siècles), Athènes 1994, o. 157-159 και passim. Βλ. και παρακάτω o. 17 σημ. 41. 

H Δανείζομαι τον όρο από τον Ljubarskij, Man in Byzantine Historiography, 184. 

12 p, Alexander, The Strength of Empire and Capital as Seen through Byzantine Eyes, Specu- 
lum 37 (1962) 339-357, ειδ. 348-354 (= Religious and Political History and Thought in the By- 
zantine Empire, HI). 
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του speculum principis®. Είναι προφανές ότι η ῥήτορική, που είχε πάντοτε 
τις καλύτερες των σχέσεων µε την πολιτική πρακτική, αποτελεί, 
περισσότερο από ποτέ, conditio sine qua ΠΟΠ για τη σύνθεση τῆς μοντέρ- 
νας ιστορίας κατά τον 100 at.- δεν είναι ίσως καθόλου τυχαίο ότι το λε- 
ξικό της Σούδας, που έχει συγκροτηθεί εχείνα περίπου τα χρόνια, απο- 
φαίνεται στο λήμμα Ἑρμογένης (E 3046) ότι την «Τέχνην ρητορικήν» ... 
εἰς χεῖρας ἔχουσιν ἅπαντες”, Map’ όλες τις ενστάσεις tov Ljubarskij!6, τα 
βιβλία 1-5 της Συνέχειας τοῦ Θεοφάνη!’ xat o Γενέσιος, σε ελάσσονα 
όµως βαθµό, καθώς τα δύο έργα δεν συμβαδίζουν από την άποψη της 
συγγραφικής τεχνικής!5, συνιστούν την πρώτη βυζαντινή απόπειρα ovy- 
γραφής ιστορικού κειμένου µε άξονα ένα, κατά περίπτωση, πρόσωπο. 
Δεν θα πρέπει, τέλος, να παραβλέψουμε ότι η «Ἱστορία» του Λέοντος του 
Διακόνου, που χρονολογείται στα τέλη του 10ου αι., συγκροτείται, ουσια- 
στικά, από τις βιογραφίες των δύο στρατιωτικών αυτοκρατόρων του Bu- 
ζαντίου Νικηφόρου Φωκά και Ιωάννη Τζιμισκή και εκείνη του ηγεμόνα 
των Ρως Σβιατοσλάβου. Το εγχείρημα όµως του Λέοντος βρίσκεται στους 
αντίποδες των κειμένων που γράφτηκαν για τον εγχωμιασμµό του Βασι- 
λείου!5, 

3. Κύριο μέλημα του νέου τρόπου γραφής δεν είναι μόνον η ιχανο- 


13 BÀ, σχετικά Αγαπητού, Ἡ εἰκόνα, 310-312.— Ja. N. Ljubarskij, SO Debate. Quellenfor- 
schung and/or Literary Criticism. Narrative Structure in Byzantine Historical Writings, Report, 
Symbolae Osloenses 73 (1998) 5-22, ειδ. 12- 13, µε τις απόψεις του οποίου όµως δεν συµφω- 
νώ πάντοτε. 

14 Πολύ χρήσιμη εδώ η Averil Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, Berkeley- 
Los Angeles-London 1991, a. 123-141. 

15 To χωρίο επισημαίνει ο G. T. Dennis, Imperial Panegyric: Rhetoric and Reality, στον tó- 
uo: H. Maguire (εκδ.), Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Dumbarton Oaks/ Washing- 
ton D.C. 1997, a. 131-140, ειδ. σ. 131. 

16 Quellenforschung and/or Literary Criticism, 15. 

17 Είναι, νομίζω, κοινός τόπος πλέον ότι το 60 βιβλίο της Συνέχειας δεν έχει καμία σχέ- 
ση µε τις ιστοριογραφυιές προδιαγραφές του Πορφυρογέννητου’ βλ. πρόχειρα Hunger, Pro- 
fane Literatur, τ. 1, a. 342-343.— A. K(azhdan), ODB à. Theophanes Continuatus καθώς και 
παρακάτω o. 22 σημ. 62. 

18 Για το πολυσυζητημένο αυτό θέµα, το οποίο σχετίζεται αµέσως µε το πρόβλημα των 
πηγών των δύο κειμένων, βλ, Hunger, Profane Literatur, τ. 1, a. 341 σημ. 58. Πρβλ. και όσα 
πρόσφατα έχει επισημάνει o Ljubarskij, Man in Byzantine Historiography, 184 onu. 51 και 
Prodolzatel’ Feofana, a. 227-235, όπου μνείες προγενέστερων μελετών του ίδιου ερευνητή. Ac 
προστεθούν ακόµη J. Signes-Codoner, Constantino Porfirogéneto y la fuente comün de Genesio 
y Theophanes Continuatus I-IV, BZ 86/87 (1993/94) 319-341 (=EI periodo del Segundo Ico- 
noclasmo, a. 637-661) και Βασιλοιῆς N. Βλυσίδου, Οι αποκλίσεις Γενεσίου και Συνέχειας 
Θεοφάνη για τη βασιλεία του Μιχαήλ T', Σύμμεικτα 10 (1996) 75-103. Πρβλ. και Kountoura- 
Galake, The Origins of the Genesios Family, 467 anp. 27. H έρευνα πολύ απέχει από του να 
έχει ολοκληρωθεί. Βλ. και παραπάνω σ. 10 και σημ. 8. 

19 Βλ. παρακάτω a. 18-19. 
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ποίηση της περιέργειας για το παρελθόν αλλά, πολύ περισσότερο, η 
συγχέντρωση εκείνων ακριβώς των στοιχείων τα οποία θα θεμελίωναν ye- 
νικές προτάσεις ηθικού τύπου που θα πρότειναν, µέσω υποδειγμάτων και 
συμβουλών, ιδεώδη, τρόπο ζωής και διαχρονικά πρότυπα προς μίμηση. O 
Βίος Βασιλείου, ως µεγαλεπήβολος ρητορικός ανδριάςΣ, πληροί όλες 
αυτές τις επιβεβλημένες προὐποθέσεις’ το ίδιο συμβαίνει και µε tov Λέο- 
ντα τον Διάκονο, έστω xat αν ot βιογραφίες του εχκινούν από διαφορε- 
τική αφετηρία, 

4. Κάνει την εμφάνισή της η ευγενής καταγωγή των εγχωμιαζομένων, 
σύμφωνα µε τις επιταγές του Ψευδο-Μένανδρου, η οποία θα αποτελεί 
απαράβατο κανόνα από τον 11ο αι.21. O Βασίλειος Α΄, εν προχειµένω, 
ήταν γνωστό, όσο ζούσε, ότι καταγόταν ... ἐξ ἰδιωτῶν µετριωτάτου yé- 
νους22 αλλά, λίγο μετά τον θάνατό του, ο γιος του Λέων ς’ υποστήριξε ότι 
ο πατέρας του ήταν γόνος της μεγάλης παρθικής οικογένειας των 
Αρσακιδών2». O Πορφυρογέννητος όχι μόνον ενίσχυσε τα λεγόμενα του 
Λέοντος αλλά xat ανήγαγε την καταγωγή τής μητέρας του Βασιλείου 
στον ίδιο τον Μέγα Κωνσταντίνο (Βίος Βασιλείου 215, Bonn)*4. Όσο για 
τον Νικηφόρο Φωκά, δεν υπολείπεται του ιδρυτή της δυναστείας των 
Μακεδόνων, εφόσον και αυτός έλκει THY καταγωγή του από τον Μέγα 
Κωνσταντίνο, αν xat οι ρίζες της δικής του οικογένειας πηγαίνουν πολύ 
πιο πίσω XAL ανιχνεύονται στη µεγάλη ρωμαϊκή οικογένεια των Φαβίων, 
σύμφωνα µε το εχτενέστατο γενεαλογικό δέντρο της οικογένειας που 
παραδίδει ο Ατταλειάτης, το οποίο ανακάλυψε, όπως λέει ο ίδιος, σε «πα- 
λαιά βίβλο» (217-230, ειδ. 218, Bonn). Ειδικά για τον Φωκά είναι αξιο- 
πρόσεχτο ότι έχουν παραδοθεί άφθονες μαρτυρίες για κείµενα που γρά- 
φτηκαν µε αποκλειστικό σκοπό να τον εγχωμιάσουν. Έτσι: 


20 βλ, Αγαπητού, Ἡ εἰιόνα, 311. 

21 βλ, πλέον A. P. Kazhdan - M. McCormick, The Social World of the Byzantine Court, 
στον τόμο: Byzantine Court Culture, o. 168. 

22 A. Markopoulos, An Anonymous Laudatory Poem in Honor of Basil I, DOP 46 (1992) 
225-232, ειδ. 230 (στίχ. 82). 

23... ἡ κάτω δὴ ταύτῃ τῆς φθορᾶς γένεσις εἰς Ἀρσακίδας αὐτὸν ἀνῆγεν: A. Vogt - I. 
Hausherr, Oraison funèbre de Basile I par son fils Léon VI le Sage, Rome 1932, o. 44. 

24 Πρβλ. και Γενέσιο, 76-77 (Thurn). Γενυιότερα για τα γενεαλογικά του Βασιλείου βλ. 
καταρχήν G. Moravcsik, Sagen und Legenden über Kaiser Basileios I., DOP 15 (1961) 61-126 
(=Studia Byzantina, Amsterdam 1967, a. 147-220).— Επίσης P. Magdalino, Observations on 
the Nea Ekklesia of Basil I, JOB 37 (1987) 51-64.— Του ίδιου, Basil I, Leo VI, and the Feast of 
the Prophet Elijah, JÓB 38 (1988) 193-196.— Αγαπητού, 'H εἰκόνα, 289-297, 302 κε. και 
passim.— Markopoulos, Laudatory Poem, 226-229.— Του ίδιου, Constantine the Great, o. 160- 
164.— Του ίδιου, ᾿Αποσημειώσεις στόν Λέοντα ς΄ τόν Σοφό, στον τόμο: Θυμίαμα om μνήμη 
τὴς Λασκαρίνας Μπούρα, τ. A', Αθήνα 1994, o. 193-201, ειδ. o. 196-198, και Federica Cicco- 
lella, Three Anacreontic Poems Assigned to Photius, OCP 64 (1998) 305-328. Όλες αυτές οι 
μελέτες παρέχουν περαιτέρω βιβλιογραφία για το θέμα. 
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a) O Aoy. B^, o οποίος θα µας απασχολήσει και στη συνέχεια, εχθέ- 
τει λεπτομερώς τα κατορθώματα του Νικηφόρου Φωχά, γνωστού µε την 
προσωνυμία Παλαιός2ό, παππού του μετέπειτα αυτοκράτορα Νωηφόρου 
Φωκά, για τον οποίον υπάρχουν επίσης αναφορές, ενώ ένα χειρόγραφο 
της ίδιας σύνταξης, o Vaticanus gr. 163, συνεχίζει την αφήγησή του µετά 
το έτος 948 για να περιλάβει τους θριάµβους του Φωκά στην Κρήτη, m 
Mixp& Ασία και τη Συρία”, 

B) Ὁ Λέων ο Διάκονος και ο Σχυλίτζης κατέφυγαν, όπως έδειξε πα- 
λαιότερα ο KaZdan?*, σε ένα άγνωστο φιλοφωκαδικό κείµενο για τη σύν- 
θεση των ιστορικών τους έργων, ο Ατταλειάτης στη γενεαλογία των Pw- 
κάδων, ενώ σύμφωνα µε τους ισχυρισμούς του Ψευδο-Ψελλού, κατά τον 
11ο αι. υπήρχαν κείµενα ευρύτατα διαδεδομένα, τα οποία έπλεκαν το 
εγκώμιο του Νικηφόρου Φωχά (8 105, 82-85 c. 98, Aerts)??. 

Στο σηµείο αυτό το ενδιαφέρον µας θα επικεντρωθεί στην περίπτωση 
του αποκαλούμενου χρονογραφικού «κύκλου» του Λογοθέτηθθ, Από τον 


25 Πρόκειται για το κείµενο που έχει εκδώσει ο V. M. Istrin, Khronika Georgija Amartola 
v drevnem slavjanorusskom perevod, τ. B', Petrograd 1922, o. 1-65, µε βάση τον κώδικα Vatica- 
nus gr. 153. O F. Hirsch (Byzantinische Studien, Leipzig 1876, σ. 35-51 και passim) γνώριζε εμ- 
µέσως το χειρόγραφο της Βατικανής, το Οποίο πάντως ανέσυρε οὐσιαστικά από την αφά- 
νεια ο H. Grégoire, La carrière du premier Nicéphore Phocas, στον τόμο: Προσφαρὰ εἰς Στίλ- 
πωνα II. Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953, a. 232-254, ειδ. o. 240 κε. 

26 BA, πλέον yr αυτόν J.-Cl. Cheynet, Les Phocas, στον τόμο: G. Dagron et alii, Le traité 
sur la guérilla (De velitatione) de l'empereur Nicéphore Phocas (963-969), Paris 1986, o. 291-296 
µε βιβλιογραφία. 

27 Βλ. A. Markopoulos, Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 945-963, 
Σύμμεικτα 3 (1979) 83-119, ειδ. 87-89, 94 κ.ε. — Του ίδιου, Sur les deux versions, passim. H 
πρόσφατη δημοσίευση του J. M. Featherstone, The Logothete Chronicle in Vat. gr. 163, OCP 
64 (1998) 419-434, δεν αγγίζει τα όσα αναφέρουμε εδώ. 

28 A. P, Kazdan, Iz istorii vizantijskoj khronografii X v. 2. Isto£niki L’ να D’ jakona i Skilitsy 
dlja istorii tretej Cetverti X stoletija, VizVrem 20 (1961) 106-128. 

29 Γενικά για τα τον τρόπο µε τον οποίο εγχωμιάστηκε o Φωκάς από τους συγχρόνους 
του βλ. Rosemary Morris, The Two Faces of Nikephoros Phokas, BMGS 12 (1988) 83-115.— A. 
Markopoulos, Zu den Biographien des Nikephoros Phokas, JÓB 38 (1988) 225-233.— Tou 
ίδιου, Constantine the Great, 166-170, όπου και η oxetixyh µε το θέµα εκτενής βιβλιογραφία, 
στην οποία έχει θέση και n τελευταία συμβολή του M. D. Lauxtermann για τον Ιωάννη Tew- 
μέτρη, πασίγνωστο φιλοφωκαδικό: John Geometres -- Poet and Soldier, Byzantion 68 (1998) 
356-380. Για τα μεταγενέστερα κείµενα βλ. Ja. Ljubarskij, Nikephoros Phokas in Byzantine 
Historical Writings, BS! 54 (1993) 245-253. 

30 Παραμένει desideratum της έρευνας να αποδειχτεί αν o Συμεών Λογοθέτης ταυτίζε- 
ται ἡ όχι µε τον συνώνυμό του Μεταφραστή. Ὑπέρ του διαχωρισμού από πολύ νωρίς και µε 
σχετικό φανατισμό o Kazdan (Khronika Simeona Logofeta, 128), ο οποίος μάλιστα npo- 
κάλεσε τη σύνταξη δύο σχετικών λημμάτων στο ODB (Symeon Logothete, γραμμένο από τον 
ίδιο, και Symeon Metaphrastes, γραμμένο σε συνεργασία µε την N. P. S(ev&enko]). Στους 
αντίποδες του Kazdan όλοι σχεδόν οι άλλοι ερευνητές’ βλ. π.χ. ενδεικτικά τις παλαιές ovy 
βολές των V. Vasilievskij, O zizni i trudakh Simeona Metafrasta, Zurnal Ministerstva Narodnago 
Prosvescenija 212 (1880) 379-437, Sinodalnij kodeks Metafrasta, Žurnal Ministerstva Narodnago 
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19ο αι., χάρη στη διεξοδική έρευνα tov Hirsch, είναι γνωστό ότι ο Λογ. A 
διάκειται ευνοϊκά προς τον αυτοκράτορα Ρωμανό Λακαπηνό)). Από το 
σηµείο όµως αυτό μέχρι να θεωρηθεί το χείµενο του Λογοθέτη εγχωμια- 
στιχή βιογραφία του Ρωμανού, η απόσταση που πρέπει να διανυθεί είναι 
ασφαλώς πολύ μεγάλη και, όπως φάνηκε, δεν ήταν στις προθέσεις του 
χρονογράφου: N εύνοια προς το πρόσωπο του εν λόγω αυτοκράτορα 
εδράζεται αποκλειστικά xot µόνον σε ένα σύνολο θετικών έως πολύ θετι- 
κών κρίσεων για τον ίδιο xat το έργο του, που παρεμβάλλονται στο TE- 
λευταίο τμήμα του χρονικού, το οποίο, άλλωστε, ολοκληρώνεται µε τον 
θάνατο του Ρωμανού (948)22. 

Σε αντίθεση µε τον Λογ. Α, o Λογ. B δεν αναλίσχεται σε επαίνους για 
τον Ρωμανό Λακαπηνό αλλά, όπως ήδη αναφέραμε, για ένα παλαιότερο 
γόνο της οικογένειας των Φωκάδων καθώς xot για τον ίδιο τον αυτοχρά- 
τορα Νικηφόρο Φωχά (963-969). H μορφή αυτή του λογοθετικού χειμέ- 
νου, η οποία, σημειωτέον, βρίσκεται πολύ υψηλότερα υφολογικά σε 
σχέση µε τον Aoy. A, έχει οπωσδήποτε γραφτεί κατά τη διάρκεια της 
διακυβέρνησης της Αυτοκρατορίας από τον Νικηφόρο Φωκά, ενδεχοµέ- 
νως δε xot λίγο αργότεραδ᾽. Στον Λογ. B απουσιάζει η μίμηση ρητορικών 
προτύπων XAL τα εγχωµιαστικά για τους Φωκάδες στοιχεία παρενείρο- 


Prosvescenija 311 (1897) 332-404 xo« C. de Boor, Weiteres zur Chronik des Logotheten, BZ 10 
(1901) 70-90, ειδ. 89-90 αλλά και τις πλέον πρόσφατες όπως N. M. Παναγιωτάκη, Φύλλα 
χειρογράφου τῆς Χρονογραφίας τοῦ Λογοθέτου (Ἑλληνικὸς κῶδιξ Σεραγίου ἀρ. 37) ἐν τοῖς 
καταλοίποις Bao. Μυστακίδου, EEBE 35 (1966-67) 259-278.— Hunger, Profane Literatur, τ. 
I, o. 355.— A. o. Μαρκόπουλου, H χρονογραφία τοῦ Ψευδοσυμεών καί οἱ πηγές της, Iw- 
άννινα 1978, σ. 12 κ.ε. — Του ίδιου, Sur les deux versions, 279 και passim.— Treadgold, The 
Chronological Accuracy, 160. — Alexandra Sotiroudis, Die handschriftliche Überlieferung des 
«Georgius Continuatus» (Redaktion A), Thessalonike 1989, a. 14. Όλες ot παραπάνω μελέτες 
παρέχουν περαιτέρω βιβλιογραφία για το ακανθώδες αυτό θέμα. Αναμένεται πάντως n δη- 
μοσίευση των πορισμάτων σχετικής εργασίας του Chr. Hagel. Για τη χρονογραφία του Ao- 
γοθέτη έγραψε εσχάτως και o St. Wahlgren, Symeon the Logothete: Some Philological Re- 
marks, Byzantion 71 (2001) 251-262. Ας µου επιτραπεί να σημειώσω ότι πολλές από τις κρί- 
σεις του συγγραφέα, µε τον τρόπο μάλιστα που έχουν διατυπωθεί, είναι αβάσιμες. 

31 Βλ. Hirsch, Byzantinische Studien, o. 80-86. Οι απόψεις του έγιναν πολύ γρήγορα 
αποδεκτές. Από την παλαιότερη βιβλιογραφία βλ. τα κλασικά άρθρα των S. Šestakov, Parizs- 
kaja rukopis khroniki Simeona Logotheta, VizVrem 4 (1897) 167-183, Ο rukopisjakh Simeona 
Logotheta, VizVrem 5 (1898) 19-62 και C. de Boor, Die Chronik des Logotheten, BZ 6 (1897) 
233-284, Weiteres, passim. Από τις πλέον πρόσφατες συμβολές απλώς σηµειώνω Kazdan, 
Khronika Simeona Logofeta, 141 κ.ε. και ODB λ. Symeon Logothete.— Hunger, Profane 
Literatur, τ. 1, o. 349-350.— Markopoulos, Sur les deux versions, 279-281. Πρβλ. τελευταία 
xat A. E. Müller, Das Testament des Romanos I. Lakapenos, BZ 92 (1999) 68-73, ειδ. 71 κ.ε., 
όπου επισημαίνονται γι άλλη µια φορά οι αλληλοσυγκρουόµενες μαρτυρίες των συντάξεων 
του Λογ. A. Αναφορικά µε τα χείµενα που περιλαμβάνονται στην ομάδα αυτή του 
λογοθετικού κειµένου βλ. εντελώς ενδεικτικά Hunger, Profane Literatur, τ. I, o. 357. 

32 Τις συγκεντρώνει o Hirsch, Byzantinische Studien , o. 82 κ.ε. 

33 βλ. παραπάνω o. 14 και σημ. 25 και 27, όπου και βιβλιογραφία. 
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νται, σε απόλυτη αναλογία µε την περίπτωση του Ρωμανού Λακαπηνού 
στον Aoy. A, σε κατάλληλα, χατά την κρίση του χρονογράφου, σημεία, 
ώστε να προδιαθέσουν εγκαίρως τον αναγνώστη". 

Μελέτη του περιβάλλοντος µέσα από το οποίο προήλθαν τα ιστορικά 
αυτά έργα, οδηγεί σε δύο απόλυτα διαμορφωμένα xat διαµετρικά αντίθε- 
τα συγγραφικά υποσύνολα: στο πρώτο ανήκουν τα κείµενα που αποπνέ- 
ουν την ανακτορική ατμόσφαιρα, έχουν εν πολλοίς θριαμβευτικό yapa- 
κτήρα xot των οποίων η συγγραφή εναρμονίζεται είτε µε τους σκοπούς 
της Μακεδονικής δυναστείας είτε µε τις υψηλές βλέψεις της οικογένειας 
των Φωκάδων: πρόκειται για τη Συνέχεια του Θεοφάνη, τον Γενέσιο xat 
τον Λογ. B, που συγκροτούν τα «επίσημα» ιστορικά κείµενα της περιό- 
δου. Είναι προφανές ότι κατά τα µέσα του 10ου αι. το αυτοκρατορικό 
περιβάλλον είναι σε θέση να αποφασίζει όχι μόνον τί θα περιλαμβάνει η 
ιστορία αλλά και πώς θα πρέπει εφεξής να γράφονται τα ιστοριογρα- 
φικά κείμενα”, Είναι νόμιμο, επομένως, στο σηµείο αυτό να γίνει λόγος 
για µια συγκεκριμένη αυλική αντίληψη συγγραφής ιστορίας µε αισθητικά 
κριτήρια, συνέπεια, προοπτική όπως xot θεωρητικό υπόβαθροϑύ. 

O Aoy. A, ο Ψευδοσυμεών και ο Λέων ο Διάκονος κρατήθηκαν σε 
απόσταση από τον εναγχαλισµό των ανακτόρων και δεν διαθέτουν τους 
ευφάνταστους ρητορικούς διθυράµβους που χαρακτηρίζουν τις ιστορικές 
συνθέσεις της αυλής. Άλλωστε ο Λογ. À, χωρίς να αποκρύπτει την αντι- 
πάθειά του προς την διακυβέρνηση του κράτους από τον Μιχαήλ I’, Boí- 
σχεται τόσο μακρυά από τους νέους προβληματισμούς των Μακεδόνων 
ώστε όχι μόνον παρουσιάζει εκτενώς τη συνωμοσία του Βασιλείου eva- 
ντίον του τελευταίου εκπροσώπου της δυναστείας του Αμορίου αλλά και 
περιγράφει µε εξονυχιστιχκές λεπτομέρειες το χακό τέλος που ανέμενε 
τους δολοφόνους του Μιχαήλ, δεν παρασύρεται από την πλημμυρίδα 
των κειμένων που κάνουν λόγο για καταγωγή του Βασιλείου από τους 
Αρσακίδες χωρίς να διστάζει να επαινέσει, όπου δει, τον Ρωμανό Λακα- 


34 Grégoire, La carrière, o. 250-252: πρβλ. Markopoulos, Le témoignage, 88. 

35 Ἐίναι πλέον ευρύτερα αποδεκτό ότι από τον χύχλο του Πορφυρογέννητου προήλθε 
µία «βελτιωμένη» έκδοση της Χρονογραφίας του Θεοφάνη. Για το θέµα βλ. P. Yannopoulos, 
Les vicissitudes historiques de la Chronique de Théophane, Byzantion 70 (2000) 527- 553 µε τη 
σχετική βιβλιογραφία, στην οποίαν πάντως θέση έχει και το βιβλίο του P. G. Preobraženskij, 
Letopisnoe povestpovanie sv. Theofana Ispovednika, Vienna 1912. 

36 Χρησιμοποιώ τον όρο «αυλική αντίληψη» µε πολλές επιφυλάξεις. Τα όσα παρατηρεί 
ο P. Magdalino, In Search οἱ the Byzantine Courtier: Leo Choirosphaktes and Constantine Ma- 
nasses, στον τόμο: Byzantine Court Culture from 829 to 1204, a. 141-165, είναι μόνον η αρχή 
της έρευνας που επιβάλλεται να γίνει. 

37 Τυποιή περίπτωση του mors persecutorum. BA. TI. A. Αγαπητού, Ὁ λογοτεχνικὸς θά- 
νατος τῶν ἐχθρῶν στὴν «Αὐτοβιογραφία» τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη, Ἑλληνικά 48 (1998) 
29-46, ειδ. 36 κ.ε. Πρβλ. και Hunger, Profane Literatur, x. 1, o. 350. 
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πηνόἈ». Από τους δύο άλλους προαναφερθέντες, ο Ψευδοσυμεών, ως 
«mechanischer Kompilator seiner Quellen», για να χρησιμοποιήσω έναν 
αφορισμό tov Kazhdan που του αρμόζει”, δεν προσφέρεται για την na- 
ρούσα έρευνα, ενώ, τέλος, ο Λέων ο Διάκονος αρχίζει τη συγγραφή της 
«Ἱστορίας» όταν n υπηρεσία του στο παλάτι έχει πλέον λήξει και είναι, 
πιθανότατα, μητροπολίτης Καρίας’. 

O τρόπος µε τον οποίον τα ιστορικά κείµενα του 10ου αι. εικονογρα- 
φούν τα πρόσωπα που τους ενδιαφέρουν, τα οποία είναι κατά χύριο λόγο 
ανδρικά"1, δεν είναι ασφαλώς οµοιόµορφος. Δεν υπάρχει, πάντως, αμϕι- 
βολία ότι τάση μυθοποίησης των πρωταγωνιστών, n οποία µπορεί να Aá- 
Bet ενίοτε ακραίες διαστάσεις, είναι σαφώς ανιχνεύσιµη’2. Έτσι o Βασί- 
λειος Α΄ παρουσιάζεται από τον Πορφυρογέννητο να διαθέτει την arpo- 
κάλυπτη εύνοια του θείου, το οποίο όχι μόνον προετοιμάζει µε πολλές be- 
οσηµίες την ἐλευσή του στον κόσμο (Βίος Βασιλείου, 222. 225-226) αλλά 
και βρίσκεται συνεχώς χοντά του σχεδόν σε χάθε βήμα της πολυχύμα- 
ντης ζωής του είτε προστατεύοντάς τον µε τη µορφή του αετού τῆς ἀπὸ 


38 BÀ, παραπάνω o. 15 και σημ. 31. 

39 Kazhdan, Der Mensch, 12. 

40 Να υποδηλώνεται, άραγε, ὀπως εκτιμά ο 5. A. Ivanov (Polemiteskaja napravlennost’ 
«Istorii» L’ va D’ jakona, VizVrem 43 [1982] 74-80, ειδ. 79-80), ότι µε τον τρόπο αυτό ο Λέων 
επιθυμούσε να διαµαρτυρηθεί για τη (μεροληπτική;) κατεύθυνοη µε την οποία γραφόταν 
πλέον y ιστορία κατά την εποχή του Βασιλείου Β’, H άποψη είναι ασφαλώς ενδιαφέρουσα 
αλλά Sev µπορεί να θεµελιωθεί. Πάντως ο Λέων παρεισδύει στο κείμενό του, όπου δει, óv- 
τας ιδιαίτερα καυστικός ακόµη και σε αυτοκράτορες, όπως συμβαίνει µε την περίπτωση 
του Βασιλείου B' (10, 8). Για τις παρεισδύσεις του Λέοντος στην «Ἱστορία» του βλ. Ta. N. Lju- 
barskij, ‘Writers’ Intrusion’ in early Byzantine Literature, XVIII" Congrès International des Études 
Byzantines, Rapports pléniers, Moscou 1991, 433-456, ειδ. 440-441 (=Vizantijskie Istoriki i Pisa- 
teli, 338-354). Ακόμη Ruth Macrides, The Historian in the History, στον τόμο: C. N. Constanti- 
nides et alii (εκδ.), Φιλέλλην, Studies in Honour of Robert Browning, Venice 1996, o. 205-224. 
Βλ. πάντως παρακάτω σ. 18-19. 

41 Για το μείζον θέμα της ανδρικής παρουσίας στη λογοτεχνία του Βυζαντίου βλ., πέρα 
από το άρθρο του Kazhdan πού ήδη σημειώθηκε (παραπάνω c. 11 σημ. 10), τη σχεδόν κλα- 
own διαπραγμάτευση των A. Kazhdan - G. Constable, People and Power in Byzantium, Dum- 
barton Oaks 1982, όπου αναλύεται, μάλλον µε παραδοσιακά εργαλεία, ἡ έννοια του Homo 
byzantinus. Προς την ίδια κατεύθυνση αλλά από εντελώς διάφορη οπτική γωνία κινείται o 
Ch. Barber, Homo Byzantinus? στον τόμο: Liz James (εκδ.), Women, Men and Eunuchs. Gender 
in Byzantium, London-New York 1997, σ. 185-199. To μελέτημα του Ljubarskij, Man in 
Byzantine Historiography (παραπάνω o. 11 σημ. 10) ασχολείται µε µία µόνο παράμετρο, 
εχείνη της αυτοκρατορικής παρουσίας, του θέματος που µας απασχολεί εδώ. Ο σύγχρονος 
θεωρητικός προβληματισμός παρουσιάζεται εκτενώς από τους Karen Hagemann - St. 
Dudink, Masculinity as Practice and Representation, Proceedings. 19” International Congress of 
Historical Sciences, Oslo 2000, 283-298, ειδ. 283-286. 

42 BÀ, τελευταία P. Magdalino, The Distance of the Past in Early Medieval Byzantium (VII- 
X Centuries), Ideologie e pratiche del reimpiego nell’ Alto Medioevo (Settimane di Studio del 
Centro Italiano di Studi sull' Alto Medioevo, XLVI), Spoleto 1999, σ. 115-146, ειδ. 127. 
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τοῦ ἡλίου θέρμης (218-219) είτε δηλώνοντας σαφώς τόσο στο μοναστήρι 
του αγίου Διομήδους (223-224)% όσο και στην Πάτρα (226-227) ότι είναι 
εκλεκτός του Θεού, ο οποίος προορίζεται να βασιλεύσει: εξυπακούεται 
ότι ως μονάρχης ο Βασίλειος είναι υπόδειγμα καθώς διαθέτει στο έπακρο 
και όλες εχείνες τις ανθρώπινες αρετές που προσιδιάζουν στον βυζαντινό 
ηγεμόνα (δυιαιοσύνη”', φιλανθρωπία, γενναιοδωρία, ταπεινοφροσύνη, µε- 
γαλοφυχία x.ó.)55. Για τον ιδρυτή της δυναστείας των Μακεδόνων τα 
πάντα κινούνται γύρω από τη σφαίρα του θετικού. 

Σε αντίθεση µε τον Βασίλειο του Πορφυρογέννητου, ot ήρωες του Aé- 
οντος του Διαχόνου είναι πολύ πιο ανθρώπινοι στην παρουσίασή τους και, 
πολύ περισσότερο, δεν έχουν σε κανένα σημείο τη θεϊκή εύνοια. Από τα 
μακροσχελή σωματοψυχογραφήματα που αφιερώνει ο ιστορικός σε δύο 
από τους πρωταγωνιστές του κειμένου του, τον Νικηφόρο Φωκά και τον 
Ιωάννη Τζιμισκή, η εντυπωσιακή σωµματωή PON xot οι στρατιωτικές 
αρετές, ειδικά στα πεδία των μαχών, είναι τα στοιχεία εχείνα της προσω- 
πικότητάς τους που εξαίρονται κατά κόρον, ενώ οτιδήποτε άλλο τίθεται 
εμφανώς σε υποδεέστερη μοίρα. Οι ήρωες έχουν xat αδυναμίες (Ay. το 
ποτό ο Τζιμισκής [6,3, Hase]), ενώ η βάσκανος τύχη (5, 8) ευθύνεται ov- 
σιαστικά για τον θάνατο του Φωκά, ο οποίος όµως ήταν αταλάντευτος 
σε θέµατα απονομής της δικαιοσύνης και «αδυσώπητος» σε όσους É- 
σφαλλαν, αρετές οι οποίες δεν εκτιμήθηκαν όπως θα έπρεπε (αυτόθι). H 
αφήγηση του Λέοντος δεν διαθέτει πλασμµατικά στοιχεία, όπως ο Βίος 
Βασιλείου, και αναλίσκεται µε συστηµατικότητα xat μεγάλη προσοχή 
στην έξαρση της ανδρικής παραμέτρου στο ιστορικό γίγνεσθαι, υποτιμώ- 
ντας συνειδητά τόσο τη γυναικεία παρουσία, στην οποίαν άλλωστε προ- 
σάπτει πολλά, εν OLG και τη δολοφονία του Φωκά, όσο xat εχείνη των EV- 
νούχων, για τους οποίους είναι χαρακτηριστική v σεξουαλική περιφρό- 
νηση. Ὁ τέλειος ηγεμόνας είναι κατά πρώτον τέλειος πολεμιστής, άποψη 


43 Πρόκειται για ένα ακόµη δάνειο, µετά τους Αρσακίδες, από τον Λέοντα $': Vogt — 
Hausherr, Oraison funebre, o. 52-53. 

44 Για την έννοια της δικαιοσύνης και πώς αυτή εµφανίζεται στους βυζαντινούς ιστορι- 
κούς κατά την περίοδο που εξετάζουμε βλ. Angeliki E. Laiou, Law, Justice, and the Byzantine 
Historians: Ninth to Twelfth Centuries, στον τόμο: Angeliki E. Laiou and D. Simon (εκδ.), Law 
and Society in Byzantium: Ninth-Twelfth Centuries, Washington D.C. 1994, c. 151-185. 

45 Οι σχετικές αναφορές βρίσκονται στον Αγαπητό, Ἡ εἰκόνα, 320-322. Για το υπόβα- 
θρο που διέπει τις αυτοκρατορικές, ιδίως, αρετές βλ. την ενδιαφέρουσα παρατήρηση της 
Margaret Mullett, The ‘Other’ in Byzantium, στον τόμο: D. C. Smythe (ex9.), Strangers to 
Themselves: The Byzantine Outsider, Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sydney 2000, o. 1- 
22, ειδ. σ. 10 σημ. 53. Πρβλ. επίσης Koutrakou, La propagande impériale, a. 299 κ.ε. καθώς 
και Dimitra Karamboula, Der byzantinische Kaiser als Politiker, Philosoph und Gesetzgeber 
(Politikos-Philosophos-Nomothetes), JOB 50 (2000) 5-50. 
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που παραπέμπει σε χλασικά ρωμαϊκά (αλλά και ομηρικά) ιδεώδη/΄. 

Ένα άλλο θέµα, το οποίο χαρακτηρίζει τη βυζαντινή ιστοριογραφία 
κατά τα τέλη του 10ου αι., είναι οι πολυάριθµες μαρτυρίες που υπάρχουν 
για ιστορικά έργα βιογραφικής υφής, τα οποία όµως είτε έχουν χαθεί είτε 
άφησαν, στην καλύτερη περίπτωση, έμμεσα ίχνη. Αν εξετάσουμε για 
πολλοστή φορά το πασίγνωστο προοίμιο του Σκυλίτζη”, από τους 14 
συγγραφείς που μνημονεύονται εχεί, μόνον πέντε τα έργα είναι γνωστά: 
πρόχειται για τον Γεώργιο Σύγχελλο (3, 6-7.12-13, Thurn), τον Θεοφάνη 
(3, 8-9.14-16), τον Ψελλό (2, 19), τον Γενέσιο (3, 27) και τον Ασιανό Λέο- 
ντα (3, 28), ο οποίος ταυτίζεται πιθανότατα µε τον Λέοντα τον Διάκονο. 
Ένας ακόµη, ο πολύς Νικήτας Παφλαγών, έχει γράψει, ανάµεσα σε πολ- 
λά άλλα, και τον Bio [γνατίου xot είναι πιθανό, αλλ’ όχι βέβαιο, ο Σκυλί- 
TENG να υπαινίσσεται στο προοίµιό του αυτό ακριβώς το χείµενο (3, 26)8. 


46 Μία μάλλον επιφανειακή σύγκριση ανάµεσα στον Βασίλειο Α΄ του Πορφυρογέννητου 
και τον Νικηφόρο Φωκά του Λέοντος του Διακόνου επιχείρησαν οι Kazhdan - Constable, Peo- 
ple and Power in Byzantium, o. 110-111. Ειδικά για τις αντιλήψεις του Λέοντος αναφορικά µε 
την ανδρυκή παρουσία στην ιστορία βλ. A. Μαρκόπουλου, Ζητήματα κοινωνικοῦ φύλου στὸν 
Λέοντα τὸν Διάκονο, Ἐνθύμησις Νικολάου M. Παναγιωτάκη, Ἡράκλειο 2000, o. 475-493, 
μελέτη που πρέπει να διαβαστεί σε συνδυασμό µε το παρόν κείµενο. Πρβλ. ακόµη Ja. 
Ljubarskij, John Kinnamos as a Writer, στον τόμο: Cordula Scholz - G. Makris (εκδ.), Πολύ- 
πλευρος Νοῦς. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, München-Leipzig 
2000, σ. 164-173 ειδ. 169 σημ. 20. 

47 Βλ. σχετικά N. M. Παναγιωτάκη, Λέων ὁ Διάκονος, Αθήνα 1965, o. 18-20. — Του ἰδι- 
ov, Fragments of a Lost Eleventh Century Byzantine Historical Work?, στον τόμο: Φιλέλλην, 
Studies in Honour of Robert Browning, o. 321-357 ειδ. 338-339. Πρβλ. ακόµη Hunger, Pro- 
fane Literatur, τ. I, o. 389 χε. και A. Μαρκόπουλου, Ὁ Διγενής 'Αχρίτης καί ἢ βυζαντινή xpo- 
νογραφία. Μία πρώτη προσέγγιση, Αριάδνη 5 (1989) 165-171, «5. 167-168.— Signes Co- 
do*er, El periodo del Segundo Iconoclasmo, o. xxviii-xxxii. Πολύ αξιόλογα, τέλος, είναι όσα 
πρόσφατα σημείωσε αναφορικά µε την τεχνική του Σχυλίτζη o I. Grigoriadis, A study of the 
prooimion of Zonaras’ chronicle in relation to other 12th-century historical prooimia, BZ 91 
(1998) 327-344, ed. 331-333 (2 Linguistic and Literary Studies in the Epitome Historion of 
John Zonaras, Θεσσαλονίκη 1998 [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 26], o. 29-51). 

48 Είχα παλαιότερα διατυπώσει την άποψη (H χρονογραφία τοῦ Ψευδοσυμεών, o. 168- 
170) ότι ο Νικήτας Παφλαγών ταυτίζεται πιθανότατα µε τον άγνωστο συγγραφέα χαμένης 
σήµερα εκκλησιαστικής ιστορίας, µε έντονα αντιφωτιακό χαρακτήρα, για την οποία κάνει 
λόγο σημείωμα στον κώδικα Baroccianus gr. 142. Ὑπέθεσα ακόµη ότι ίσως από το κείµενο 
αυτό άντλησε υλικό ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος. Λίγα χρόνια αργότερα σε αντἰ- 
Geta συμπεράσματα από μένα κατέληξε ο F. Winkelmann, Hat Niketas David Paphlagon ein 
umfassendes Geschichtswerk verfaßt? Ein Beitrag zur Quellenfrage des Nikephoros Kallistos Xan- 
thopulos und des Pseudo-Symeon, JÓB 37 (1987) 137-152. Το θέµα επανήλθε στο προσκήνιο 
από τον È. A. Πασχαλίδη, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών. Τό πρόσωπο καί τό ἔργο του, Θεσσα- 
λονίκη 1999 [Βυζαντινά Κείµενα και Μελέται, 28], σ. 253-258, ο οποίος αποδέχτηκε τη δική 
μου άποψη υποστηρίζοντας μάλιστα ότι o Βίος ἰγνατίου δεν είναι παρά απάσπασµα από to 
αντιφωτιακό αυτό έργο του Νικήτα Δαυΐδ, κάτι που δεν µπορεί, φυσικά, να αποκλειστεί. 
Δεν μπόρεσα va συμβουλευτώ το βιβλίο του F. Lebrun, Nicétas le Paphlagonien, Sept homélies 
inédites, Leuven 1997, το οποίο παρουσιάζει, μαζί µε εκείνο του Πασχαλίδη, μάλλον κριτικά 
o P. Yannopoulos, Autour de Nicétas le Paphlagonien, Byzantion 69 (1999) 599-602. 
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Ο Θεόδωρος Δαφνοπάτης, που επίσης μνημονεύεται (αυτόθι), φέρεται 
από πολλούς ερευνητές ως συγγραφέας ενός, συνήθως tov Gov, ή και. 
περισσότερων βιβλίων της Συνέχειας Θεοφάνη, αλλά N απόδοση αυτή, 
παρά xat την πρόσφατη μελέτη του Ševčenko που «δείχνει» προς την εν 
λόγω κατεύθυνση”, δεν νομίζω ότι µπορεί σοβαρά να υποστηριχτεί»». 
Από τους επτά ιστορικούς που απομένουν, ο Σικελιώτης διδάσκαλος (3, 
18) είναι ένας ιστορικός-φάντασμα, καθώς αναφέρεται από πολλά 
χειρόγραφα ως ιστορικός αλλά δεν έχουµε τελικά τίποτε δικό του, ο Μα- 
νουήλ (3, 27) μπορεί, ενδεχομένως, να ταυτιστεί µε τον συγγραφέα της 
βιογραφίας του Ιωάννη Κουρκούα στην οποία παραπέμπει n Συνέχεια 
του Θεοφάνη (426-428)5!, ο Νικηφόρος διάκονος ο Φρυξ (3, 27-28) όπως 
xat o μοναχός Ιωάννης ο Λυδός (4, 31-32) παραμένουν άγνωστοι, ο Δημή- 
τριος Κυζίκου (4, 30) έχει γράψει θεολογικές πραγματείες, ενώ, τέλος, ot 
δύο Θεόδωροι, ο Σίδης (3, 28) και ο Σεβαστείας (4, 29-30), είναι γνωστοί 
ως συγγραφείς ιστορικών έργων, ειδικά δε στον δεύτερο προσγράφεται 
βιογραφία του αυτοκράτορα Βασιλείου B', χαμένη σήµερα22 

Ας προχωρήσουμε σε μερική ανακεφαλαίωση! από τους ιστορικούς 
που µας έγιναν γνωστοί από τον Σκυλίτζη και των οποίων δεν σώθηκαν 
τα κείμενα, δύο, ο Μανουήλ xat ο Θεόδωρος Σεβαστείας, συνέγραψαν 
αποδεδειγμένα βιογραφικά έργα: τίποτε επίσης δεν αποκλείει ότι xá- 
ποιος από τους συγγραφείς για τους οποίους ελάχιστα ή ανύπαρκτα 
στοιχεία είναι στη διάθεσή µας, π.χ. ο Δημήτριος Κυζίκου ή ο Ιωάννης Av- 
δός, να βρίσκεται πίσω από τις πηγές an’ όπου άντλησε τις πληροφορίες 
του ο Σκυλίτζης, όπως από το αποκαλούμενο «πολεμικό ημερολόγιο»»2. 
Είναι, όµως, προτιμότερο va είµαστε ιδιαίτερα επιφυλακτικοί µε τη χρή- 
ση των πηγών από τον χρονογράφο µας, χαθώς έχει πλέον διαπιστωθεί 
ότι η κριτική του ικανότητα είναι μάλλον χαμηλή, δεν στηρίχτηκε σε όλα 
τα κείµενα που αναφέρει στο προοίμιο ούτε πάντοτε μνημονεύει τις πη- 
γές tou™, όπως συμβαίνει, για παράδειγµα, µε τη Συνέχεια του Θεοφάνη 


49 |, Ševčenko, The Title of and Preface to Theophanes Continuatus, BollGrott 52 (1998) 
77-93, ειδ. 91 σημ. 21, όπου και αποδοχή εν πολλοίς των σχετικών µε το θέμα απόψεων που 
έχει παλαιότερα εκφράσει ο Sjuzjumov. 

Ὁ O Hunger (Profane Literatur, τ. 1, a. 343, σ. 391) θεωρεί πιθανή τη σχέση αυτή. Βλ. 
πάντως Α. Markopoulos, Théodore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, JÓB 35 
(1985) 171-182. 

51 Για τον Μανουήλ βλ. παρακάτω o. 22. 

52 Στον Θεόδωρο Σεβαστείας απέδωσε o Παναγιωτάκης (Fragments of a Lost Eleventh 
Century Byzantine Historical Work? [παραπάνω c. 19 σημ. 47}) τα ψήγματα ιστορικού κειµέ- 
νου που επισήμανε στη Διήγηση Θαυμάτων του Αγίου Ευγενίου, έργο του Ιωάννη Λαζαρό- 
πουλου (14ος αι’), ` 

53 Hunger, Profane Literatur, x. Y, o. 391. 

54 Aurößı. 
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αλλά και µε την, χαμένη σήμερα, βιογραφία του Κατακαλών Kexav- 
μένου, την οποίαν είχε ασφαλώς υπόψη του, όπως έδειξε o Shepard”, 

Ότι η βιογραφία πιθανότατα χρησιμοποιήθηκε, πέρα από τον έπαινο 
των αυτοκρατόρων, και για να εχθρέψει και να αναδείξει τις φιλοδοξίες 
ορισμένων που επιθυμούσαν να ανέλθουν στο ύπατο αξίωμα της Avto- 
κρατορίας, είναι θέµα το οποίο επίσης αξίζει προσοχής”ύ. Υπενθυμίζω ότι 
κατά τον 100 αι. εμφανίζονται στο προσκήνιο οι υψηλόβαθμοι otpa- 
τιωτικοί᾽, γόνοι κατά κανόνα μεγάλων οικογενειών που συχνά συνδέο- 
νται μεταξύ τους µε δεσμούς αίματος, οι οποίοι, αφού συγχέντρωσαν στα 
χέρια τους μεγάλη ισχύ xat πλούτο, άρχισαν v αμφισβητούν ευθέως τη 
συνέχεια της δυναστείας των Μακεδόνων”, Αν η ανταρσία των Δουχών 
απέτυχε το 91359, η κατάληψη της εξουσίας από τον Νικηφόρο Φωκά 
πενήντα χρόνια apydtepa% αποτελεί το πρώτο δείγμα µιας τέτοιας δια- 
δυιασίας, η οποία θα φτάσει στο απόγειό της µε τους Κομνηνούς το 
1081. Δεν είναι, κατ᾽ ακολουθίαν, τυχαίο ότι πολλά βιογραφικά κείμενα 
γράφονται για τους Φωκάδες, τα οποία είτε προετοιμάζουν, μακρυά από 
την αυλή, την έλευση του Νικηφόρου στον αυτοκρατορικό θρόνο, αναφέ- 
ροντας µε άφθονες λεπτομέρειες τα κατορθώματα τόσο των προγόνων 
του όσο και του ίδιου στο πεδίο της μάχης, είτε συντηρούν, εντός της αυ- 


55 Βλ, το τελευταίο σχετικό δημοσίευμα του J. Shepard, A suspected source of Scylitzes' 
Synopsis Historion: the great Catacalon Cecaumenos, BMGS 16 (1992) 171-181. Πρβλ. και 
Charlotte Roueché, Byzantine Writers and Readers: Storytelling in the Eleventh Century, στον 
τόμο: R. Beaton (εκδ.), The Greek Novel AD 1-1985, London-New York-Sydney 1988, o. 123- 
133, ειδ. 128 κε. 

56 BA. την παρατήρηση του Cheynet, Les Phocas, o. 290. O J. Haldon (Warfare, State and 
Society in the Byzantine World, 565-1204 , London 1999, a. 252-253) απλώς θίγει το θέμα. 

57 «Die rüden Militärs», όπως τους αποκαλεί ευφυώς o H.-G. Beck, Das byzantinische 
Jabrtausend, München 1994, σ. 301. 

58 Μία παλαιά κλασική περιγραφή της κατάστασης ποὺ είχε δημιουργηθεί οφείλεται 
στον R. J. H. Jenkins, The ‘Flight’ of Samonas, Speculum 23 (1948) 217-235, ειδ. 219-220 
(=Studies on Byzantine History, X). BA. πλέον J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance 
(963-1210), Paris 1990, c. 191 xe., σ. 213 xe. και passim.— Tou ίδιου, L’aristocratie byzantine 
(VIIE-XIIT s.), Journal des Savants (juillet-décembre 2000) 281-322. Πρβλ. και όσα τελευταία 
υποστήριξαν οι Kazhdan - McCormick, The Social World of the Byzantine Court, στον τόμο: 
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, σ. 168-175. Ενδιαφέρον αλλά από άλλη οπτική 
γωνία είναι το άρθρο του B. Limousin, Les lettrés en société: “φίλος βίος” ou “πολιτικὸς 
βίος”2, Byzantion 69 (1999) 344-365. 

59 Για τον λογοτεχνικό απόηχο του γεγονότος αυτού βλ. Χριστίνας Γ. Αγγελίδη, Ὁ Βίος 
τοῦ ὁσίου Βασιλείου τοῦ Νέου, Ιωάννινα 1980, σ. 137-146 καθώς και Στ. Αλεξίου, Βασίλειος 
Διγενὴς Ἀκρίτης καὶ τὸ ἄσμα τοῦ Ἀρμούρη, Αθήνα 1985, o. E. 

60 O Dagron (Le traité sur la guérilla, o. 290) έχει χαρακτηρίσει légendaire et révélatrice τη 
συζήτηση μεταξύ του αυτοκράτορα Ρωμανού B και του Νικηφόρου Φωκά που παραδίδει ο 
Ζωναράς (16, 23, Bonn), στην οποία οι ικανότητες αλλά και οἱ φιλοδοξίες του Φωκά είναι 
τουλάχιστον ορατές. 
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λής πλέον, την εικόνα του άξιου στρατιωτικού, ο οποίος διοικεί τη χώραςι, 
Βασικό μέλημα των βιογράφων-εγκωμιαστών (xot όψιμων ιστορικών) 
όλων εχείνων των φιλόδοξων στρατιωτικών θα ήταν ασφαλώς ο έπαινος 
των πολεμικών τους επιδόσεων και, σε ήσσονα μοίρα, των δραστη- 
ριοτήτων τους στην καθημερινή ζωή. Παράλληλη ανάγνωση των εγχω- 
μιαστιιών χωρίων για τον Νικηφόρο Φωκά tov Παλαιό και τον αυ- 
τοχράτορα Νικηφόρο Φωκά, που παραδίδει o Λογ. B, µε το απόσπασμα 
του Μανουήλ, εμμέσως γνωστού από το 60 βιβλίο της Συνέχειας του Oe- 
οφάνηύ2 (και εν μέρει από τον Σχυλίτζη, 224), όπου περιγράφεται η To- 
λυκύμαντη σταδιοδρομία τον Ιωάννη Κουρχούα, καθώς xot μέ ένα ακόµη 
απόσπασμα από τον Σκυλίτζη (360-363) όπου προβάλλονται τα κατορ- 
θώματα του Ευστάθιου Δαφνομήληξ, πιστοποιεί ότι τα χείµενα αυτά 
διέθεταν παραπλήσιο συγγραφικό υπόστρωμα και δεν φείδονταν επαί- 
νων για τα κατορθώματα των πρωταγωνιστών, ot οποίοι ασφαλώς ήσαν 
οι καλύτεροι της γενιάς τους, νικούσαν τους Αγαρηνούς ἡ τους Βουλγά- 
ρους, εκπορθούσαν τα κάστρα των αρνητών του Χριστού, συνελάμβαναν 
αιχμαλώτους κλπ. Τα υπόλοιπα στοιχεία (πίστη, δικαιοσύνη, φιλία όπως 
και άλλες επιµέρους αρετές, γνωστές, άλλωστε, και επιβεβλημένες από 
τον Ψευδο-Μένανδρο) απλώς συμπλήρωναν τη θετική εικόνα του εγκω- 
µιαζοµένουό’. Δεν έχω την παραμικρή αμφιβολία ότι και οι βιογραφίες για 
τις οποίες δεν έχουµε κανένα στοιχείο, όπως εκείνη του Βασιλείου Β΄ από 
τον Θεόδωρο Σεβαστείας (που προφανώς εκπονήθηκε για v' αποκτήσει 
xat o Βασίλειος τη βιογραφία του όταν ανέλαβε τα ηνία της εξουσίας) ή 
του Κεκαυμένου αργότερα, θα είχαν την ίδια απολύτως δομή µε τα 
κείμενα που προαναφέραμε. Πρόκειται για µια μηχανιστική αντίληψη 
συγγραφής, χωρίς πρωτοτυπία xot µε τετριμμένες κοινοτυπίες, που δεν 
έχει καμία αναλογία µε τη σχεδόν «οργανική» δοµή που χαρακτηρίζει τα 
πορφυρογεννητικά κείµενα. Ίσως είναι πρώιμο να μιλούμε από το δεύ- 
τερο μισό του 10ου αι. για επαγγελματίες μυθογράφους στην υπηρεσία 


61 βλ. παραπάνω σ. 13-16, 18-19, 

62 Θα ήταν παράλειψη αν δεν σημειώναμε εδώ ότι το 60 βιβλίο της Συνέχειας, ακολου- 
θώντας εν πολλοίς τον Λογ. B, διάκειται ευνοϊκά προς τις ισχυρές οικογένειες του 10ου αι. 
Έτσι ερμηνεύεται και η χρήση του Μανουήλ από τον άγνωστο συντάκτη (ή συντάκτες) του. 
Βλ. σχετικά Καζάαπ, Ὁ sostave tak nazyvaemoj 'Khroniki prodolZatelej Feofana’, 90-96, ο 
οποίος πάντως δεν εξαντλεί το θέμα. To ίδιο ισχύει και γιά το λήμμα που έγραψε στο ODB 
(βλ. παραπάνω o. 12 και σημ. 17). 

63 βλ. όσα σημειώνει σχετικά η Roueché, Byzantine Writers and Readers, σ. 127-128. 

64 Βλ. τελευταία Ja. Ljubarskij, Why is the Alexiad a Masterpiece of Byzantine Literature? 
στον τόμο: J. O. Rosenquist (εκδ.), Λειμών. Studies Presented to Lennart Rydén on His Sixty- 
Fifth Birthday, Uppsala 1996, c. 127-141 ειδ. a. 131.— Του ίδιου, John Kinnamos as a Writer, 
a. 169 xe. 
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των ισχυρών, όπως θα παρατηρηθεί κατά τα μεταγενέστερα χρόνια, 
αλλά νομίζω ότι τα πειστήρια που υπάρχουν µας οδηγούν προς αυτή την 
κατεύθυνση. 

Πριν κλείσουμε, θα άξιζε ίσως να θέσουμε το ερώτημα αν οι εγχωµια- 
ζόμενοι επέβαλαν στους συγγραφείς συγχεχριμένες προδιαγραφές για 
τα έργα που οι τελευταίοι θα συνέθεταν προς τιμήν τους. Λείπουν, ðv- 
στυχώς, οι επαρχείς ενδείξεις και θα πρέπει να αρχεστούµε σε µία, όσο 
γνωρίζω, μαρτυρία για το θέµα, η οποία τοποθετείται χρονικά στον 11ο 
αι. και προέρχεται από το αμφιλεγόμενης ερμηνείας επίγραμμα ap. 96 
Bollig -- Lagarde του Ἰωάννου Μαυρόποδος µε τίτλο «ὅτε ἀπέστη τῆς ovy- 
γραφῆς τοῦ χρονογράφου». Από το επίγραµµα τεχµαίρεται (5) ότι ο un- 
τροπολίτης Ευχαΐτων εγκατέλειψε τη σύνταξη ενός χρονογραφικού πο- 
νήματος που ετοίμαζε για να τιμήσει κάποιον (τον Κωνσταντίνο Movo- 
μάχο;), επειδή είχε την πεποίθηση ότι κείµενα αυτής της υφής δεν πρέπει 
να περιέχουν ανακρίβειες ενώ οι µη γνήσιοι έπαινοι πρέπει να γράφονται 
από τους συγγραφείς πανηγυρικών έργωνό». Το επίγραμμα αυτό έκανε 
τον Beck να μιλήσει ως συνήγορος του Μαυρόποδος για δυστυχία του 
ιστορικού, ο οποίος πιέζεται, αν όχι να διαστρεβλώσει την πραγµατικό- 
τητα, τουλάχιστον να µη δυσαρεστήσει τον πελάτη τουέό, Av xot θα ή- 
μουν επιφυλακτικός σε χαρακτηρισμούς όπως «πελάτης», «εντολοδόχος» 
ή άλλους παρεµφερείς, µου είναι δύσχολο να φανταστώ µε ποιο τρόπο θα 
ήταν δυνατό να αποφευχθούν ορισμένες δεσμεύσεις. Ενδεχομένως, xá- 
ποιας µορφής αυτοκριτική θα έκανε την εμφάνισή της xat ίσως αυτή να 
ήταν n αιτία που υποχρέωσε τον Μαυρόποδα να διακόψει, προς λύπη 
μας, τη χρονογραφία του. Αλλά για να το υποστηρίξει κανείς αυτό μέχρι 
τέλους, χρειάζονται περαιτέρω στοιχεία, τα οποία είναι δύσκολο πλέον 
νο βρεθούν. 
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65 Βλ. P. Lemerle, Cing études sur le ΧΙ siècle byzantin, Paris 1977, a. 201 σημ. 14.— Hun- 
ger, Profane Literatur, τ. II, München 1978, o. 170 σημ. 283.— A. Καρπάζηλου, Συμβολὴ στὴ 
μελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἰωάννη Μαυρόποδος, Ιωάννινα 1982, o. 33-34. Πρβλ. 
και Α. Kazhdan, Some Problems in the Biography of John Mauropous. II, Byzantion 65 (1995) 
378. 

66 Beck, Das byzantinische Jahrtausend, o. 129. 


Michael Grünbart 


FERNGESPRÄCHE - ZUM BRIEFSCHREIBEN IM AUSGEHENDEN 
ZEHNTEN JAHRHUNDERT! 


Briefschreiben gehörte im byzantinischen Reich wie in allen mittelalterli- 
chen Gesellschaften zu den essentiellen Kommunikationsformen?. Es war die 
einzige Möglichkeit, über weite Strecken Information auszutauschen. Nur 
Teile davon sind für uns rezipierbar. Man muß davon ausgehen, daß bloß ein 
äußerst geringer Prozentsatz tatsächlich ausgetauschter Briefe überliefert ist. 
Anders als die Tausende von Papyrusbriefen, die unter anderen Umständen 
die Jahrhunderte überdauerten, sind die byzantinischen Briefe, die uns in 
Handschriften vorliegen, durch die Verfasser selbst oder nachfolgende Kom- 
pilatoren gefiltert und aufbewahrt worden. Gelegentlich läßt sich auch eine 
Intention des Arrangements einer Briefsammlung feststellen’. Da in vielen 
Fällen das persönliche Umfeld eines Schreibers nicht bekannt ist, ergeben sich 
bei der Interpretation Schwierigkeiten, und manche Briefe können nur als aus 
dem Zusammenhang gerissene Dokumente angesehen werden, deren Ver- 
ständnis sich uns verschließt. 

Aus der Regierungszeit Basileios’ II. ist das Briefcorpus Leons, Gesandten 
und Metropoliten von Synada, auf uns gekommen, welches in der Forschung 
als ein wichtiges Dokument zur Diplomatie zwischen Konstantinopel und 
dem Westen eingestuft wird, da man darin einen Gesandten auf seiner Reise 
in den Westen beobachten kann‘. Die Sammlung des Leon ist zusammen mit 


! Dank für kritische Lektüre dieses Beitrages gilt Frau Doz. Dr. Carolina Cupane und Herrn 
Dr. Herbert Wurm. 

2 Grundlegende Einführung zur Schriftlichkeit in Byzanz von Margaret Mullett, Writing in 
Early Mediaeval Byzantium, in: The Uses of Literacy in Early Mediaeval Europe, ed. by Ro- 
samond McKitterick, Cambridge 1989, 156-185. 

3 Drei Namen mögen genügen: loannes Mauropus (s. A. Karpozilos, The Letters of Ioannes 
Mauropous, metropolitan of Euchaita [Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXXIV], Thes- 
salonike 1990, 29), Ioannes Tzetzes (s. zuletzt M. Grünbart, Prosopographische Beiträge zum 
Briefcorpus des Ioannes Tzetzes, JOB 46 [1996] 175-226) und Michael Choniates (Foteini Ch. 
Kolovou, Μιχαὴλ Χωνιάτης, συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου του, τὸ Corpus τῶν 
ἐπιστολῶν [Πονήματα 2], Athen 1999). 

* Martha P. Vinson, The Correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus 
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXIII = Dumbarton Oaks Texts VIIT], Washington, D.C. 
1985 (ersetzt die Ausgabe von J. Darrouzés, Epistoliers byzantins du Xe siècle [Archives de 
l'Orient Chrétien 6], Paris 1960, 165-210). Zum diplomatischen Hintergrund s. P. E. Schramm, 
Neun Briefe des byzantinischen Gesandten Leo von seiner Reise zu Otto III. aus den Jahren 997- 
998, BZ 25 (1925) 89-105; s. auch K. Chrestos, Ἰωάννης Φιλάγαθος. H σταδιοδροµία ἑνὸς 
“Ἕλληνα κληρικοῦ στή Δύση, Byzantina 18 (1995-1996) 205-255 (dankenswerter Hinweis von 
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anderen Briefcorpora des zehnten Jahrhunderts (z.B. Nikephoros Uranos) 
überliefert’. 

Neben einer historischen und realienkundlichen Betrachtung$ verdient 
seine Sammlung auch eine Würdigung unter literarhistorischen Gesichts- 
punkten. Im folgenden soll untersucht werden, welchen Platz Leon in der 
epistolographischen Tradition einnimmt. 

Das Corpus besteht aus 52 Briefen und zerfällt in zwei Teile’: 13 Briefe, 
welche in den Handschriften zusammen überliefert sind, verfaßte Leon 
während seiner Reise im Westen. Die restlichen stammen aus seiner Amtszeit 
als Metropolit von Synada in Phrygien®. Abgesehen von dieser rein formalen 
Ordnung läßt sich keine weitere erkennen. In der Sammlung ist auch ein 
Schreiben des Stephanos von Nikomedeia erhalten geblieben. Darüberhinaus 
findet man Erwähnungen von weiteren Briefen, die Leon übermittelt 
bekommen hat?. 

Zwei Angaben zu Leons Alter machen deutlich, daß die Briefe wohl aus 
seinem letzten Lebensviertel stammen: Während der Reise in den Westen ist 
er etwa sechzig Jahre alt, mit 66 verfaßte er sein Testament!?. 

Die Briefe aus Italien geben zwar so manche Einsicht in das Leben eines 
byzantinischen Gesandten, doch stehen sie hinter den ausführlicheren Be- 
richten Reisender aus dem 12. Jahrhundert zurück!!. Leon schreibt Kurzbe- 


Sebastian Kolditz, M.A., der eine Arbeit zu Leon von Synada und Liudprand von Cremona 
vorbereitet). 

5 S. Darrouzes, Epistoliers 9-20; es handelt sich um die Handschrift Patm. gr. 706. Ob die 
Sammlung von Leon selbst kompiliert wurde, kann hier nicht weiter ausgeführt werden. 

6 S. L. Robert, Les kordakia de Nicée, le combustible de Synnada et les poissons-scies. Sur 
des lettres d'un métropolite de Phrygie du Xe siècle, Journal des Savants (Juillet-Decembre 1961) 
97-166; (Janvier-Juin 1962) 5-74. Robert untersucht den Begriff ζάρζακον (Dung als Brennstoff) 
und diskutiert anband der Briefe Leons Fragen der Nahrungsmittelproduktion bzw. -versorgung 
dieser Region (z.B. Fischfang, Olivenölerzeugung). — Nützliche Hinweise zur Interpretation von 
Briefliteratur bei P. Magdalino, The Literary Perception of Everday Life in Byzantium. Some 
General Considerations and the Case of John Apokaukos, Byzantinoslavica 48 (1987) 28-38. 

7 Dazu kommen ein Brief des Stephanos von Nikomedeia und Leons Testament, welches in 
die Sammlung eingebettet ist. 

8 Zu Synada s. K. Belke - R. Mersich, Phrygien und Pisidien [Tabula Imperii Byzantini 7], 
Wien 1990, 393-395. 

? [n den Briefen 3, 4, 22, 25, 26, 28, 33 und 52 wird auf empfangene Schreiben verwiesen. 
Briefe an Dritte sind erwähnt in epp. 15 und 24. 

10 13, 5 (an Nikephoros Uranos aus Italien): ἑξηκοντούτης ἐγὼ τυγχάνω, 31, 7 (Testament): 
EE καὶ ἑξήκοντα βιώσας ἐνιαυτούς. Zur Klage über sein Alter s. auch 11, 16f. (an den 
Patriarchen): καὶ τὸ γῆρας ὑπέρεισον. 

11 Catia Galatariotou, Travel and Perception in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 47 
(1993) 221-241 (untersucht werden das Gedicht des Nikolaos Muzalon, das Hodoiporikon des 
Konstantinos Manasses und zwei Briefe des Gregorios Antiochos, eine Beschreibung des Ioannes 
Phokas sowie eine von Nikolaos Mesarites). 
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richte über seine Eindrücke im Ausland bzw. den Fortgang seiner Mission, 
die hauptsächlich an Kollegen in staatlichen Dienststellen in Konstantinopel 
gehen. Zweimal wendet er sich an geistliche Würdenträger (den Patriarchen 
und den Metropoliten von Sardes). Unter den Adressaten findet man einen 
ἐπὶ τοῦ κανικλείου, der überzeugend mit Nikephoros Uranos identifiziert 
wurde". Blickt man in die Korrespondenz von Uranos, so kann man schnell 
feststellen, daß einige Namen, die Leon nennt, auch bei ihm wiederzufinden 
sind?. Man entdeckt Ioannes ostiarios (dem Leon auch aus Italien schreibt), 
den krites Malakeinos, Nikolaos von Neokaisareia, Stephanos von Nikome- 
deia und möglicherweise den chartophylax loannes. 

Leon dürfte seine Reise nach Italien im Oktober des Jahres 996 ange- 
treten haben, unter schlechten Vorzeichen, wie er schreibt. Das Schiff sei bei 
seinem Ablegen vom Sophia-Hafen in Konstantinopel beinahe gesunken — 
ein böses Omen (κακὸς οἰωνός) für den Rest der Reise — und man habe ein 
anderes besteigen müssen. In dieser Aussage manifestiert sich — wie bei 
anderen byzantinischen Reisenden — eine Grundskepsis gegenüber einer 
Ortsveránderung bzw. dem Wechsel in eine andere kulturelle Umgebung!$. 
Doch ist auch die Weiterreise für Leon nicht angenehm verlaufen: Er spricht 
von Schiffbruch, bei dem ein Teil der Besatzung starb. Nur einige wenige 
konnten danach über den Landweg Rom erreichen". Die Unannehmlich- 
keiten auf der (Weiter?)-Reise durch Italien deutet er kurz an: Es sei Winter 
gewesen, man habe Schwierigkeiten gehabt, Schmutz, Schlamm, Schnee und 


12 S, Vinson, Correspondence 1024. 

13 J. Darrouzés, Épistoliers, 217-248. — Zumindest in einer Handschrift sind die Briefe des 
Leon und des Nikepboros Uranos zusammen überliefert. 

14 Leon von Synada Nr. 1, 6, 22, 23, 24, 24, 47, 48, 49; Nikephoros Uranos Ντε. 20, 25, 
38, 43, 49, 50. Um die Beziebungen zu veranschaulichen, ist im Anhang eine Skizze beigegeben, 
die auch die gemeinsamen Adressaten mit Nikephoros Uranos berücksichtigt. 

10, 2-9. 

16 S. Galatariotou, Travel 226; Konstantinos Manasses bat etwa vor seinem Reiseantritt 
einen bósen Traum übers Reisen (K. Horna, Das Hodoiporikon des Konstantin Manasses, Wiener 
Studien 13 (1904] 313-355, 327, 61-328, 76). 

17 10, 9-13; s. I. Ch. Dimitroukas, Reisen und Verkehr im byzantinischen Reich vom Anfang 
des 6. bis zur Mitte des 11. Jh.s I-II [Historical Monographs 18], Athen 1997, I 255; s. auch M. 
Kaplan, Quelques remarques sur les routes à grande circulation dans l'empire byzantin du Vie au 
XIe siècle, in: Voyages et voyageurs à Byzance et en occident du Vle au XIe siècle, Actes du 
colloque international organisé par la Section d'Histoire de l'Université Libre de Bruxelles ... (5-7 
mai 1994), ed. par A. Dierkens et J.-M. Sansterre [Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et 
Lettres de l'Université de Liége, CCLXXVIIIJ, Genf 2000, 83-100 (mit Karte der Reiseroute des 
Leon in Kleinasien), weiters J. Shepard, Messages, ordres et ambassades: Diplomatie centrale et 
frontaliére à Byzance (IXe-Xle siècles), in: ibidem, 375-396, 390f. 
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Wasser zu überwinden!*. Nur mit einem Wort erwähnt er Erkrankung”. 

Neben der Schilderung von Witterungsverhältnissen findet man kaum 
Wiedergaben von Sinneswahrnehmungen. In dem Brief an Nikephoros Ura- 
nos lobt er zwar die Taten des Generals, die sogar in Italien bekannt und ge- 
priesen seien, und merkt an, Italien sei eine weite, schöne und beeindruck- 
ende Gegend?°, doch Details vermißt man hier und auch in anderen Briefen, 
sieht man von der Erwähnung seines Besuches der Peterskirche zu Rom ab.?! 
Hängt dieser Mangel an genauen Schilderungen mit seiner Unlust zu reisen 
zusammen??? 

In Briefen aus seiner Amtszeit als Metropolit von Synada findet man 
hingegen sehr wohl Ortsschilderungen, die für die historische Geographie 
und byzantinische Kulturgeschichte von Wichtigkeit sind. Zu Synada erfährt 
man einiges aus dem Antwortschreiben an den Kaiser Basileios, der offen- 
sichtlich Privilegien für die Metropolis bestätigte (ep. 43). Eine Beschreibung 
von Pylai, wo er auf seiner Reise nach Konstantinopel festsitzt, fällt nicht sehr 
positiv aus. Die einzige Attraktion des Ortes seien die Leute, die im Trans- 
portgewerbe tätig seien. Leon zählt eine Reihe von Tieren auf, die von dort 
nach Konstantinopel verschifft wurden??. Es schwingt bei der negativen 
Schilderung sicher auch sein Ärger mit, nicht weiter zu Synodalsitzung in die 
Hauptstadt übersetzen zu können. 


Zurück zum Metropoliten auf Gesandtschaftsreise: Die Hauptstadt 
Konstantinopel hat Leon mit loannes Philagathos verlassen?*, welcher bereits 


18 10, 13-15: Τὰ δ᾽ én’ ἐκείνοις, ὅσα ἐχειμάσθημεν πηλῷ καὶ τέλμασι xol ποταμοῖς 
κάτωθεν καὶ τῷ ἄνωθεν ὑετῷ καὶ χίονι καὶ ὄμβροις ῥαγδαίοις διηνεχέσι βαλλόμενοι. 

1? 10, 10: ἐνοσήσαμεν. — S. auch Galatariotou, Travel 229 zum Topos der Krankheit/des 
Krankwerdens in der byzantinischen Reiseliteratur des 12. Jahrhunderts. 

20 13, 3: πολλὴ δέ ἐστιν, ὡς οἶδας, καὶ καλὴ καὶ μεγάλη (ἡ Ἰταλία). Diese Aussage 
formulierte Leon nicht ohne Hintergedanken 

21 11, 36: προσῆξα τοίνυν τὸ σεβάσμιον ἐκεῖνο γράμμα καὶ προσεπαττάλωσα τῷ τάφῳ 
τοῦ Κορυφαίου. 

22 Zum Topos der Reise s. Mullett, Theophylact 15; A. Karpozelos, Ταξιδιωτικές πε- 
ριγραφές xat εντυπώσεις σε επιστολογραφικά κείµενα, in: H επικοινωνία στο Βυζάντιο 4-6 
Οκτωβρίου. Επιμ. Ν. G. Moschonas, Athen 1993, 511-541 (erwähnt Leon von Synada nicht); L. 
Rydén, Travel as Literary Motif in Byzantine Hagiography, XVIIIth International Congress of 
Byzantine Studies, Moskau 1991, 976. 

23 54, 28ff.: καὶ μεχρὶ Πυλῶν ἔστησε ταῦτα, λυπρῷ χωρίῳ καὶ ἐξωτέρῳ, πτωχῷ καὶ 
λέγω, μηδ᾽ αὐτὰ τὰ μέτρια ἢ τὰ ἀναγκαῖα κεκτημένῳ Ev ἀστεῖον ἔχοντι πάντως καὶ πε- 
ρισπούδαστον, τὸ χοίρους καὶ ὄνους, βόας τε καὶ ἵππους καὶ πρόβατα τοὺς ἐν αὐτῷ xa- 
τοικοῦντας... 

24 Plausibel ist die Erklärung von Vinson, Correspondence XII, Leon sei von der Synode 
ausgeschlossen gewesen, die Sisinnios zum Patriarchen kürte, da er offensichtlich in einer Gruppe 
kritischer Metropoliten wirkte, zu denen auch Stephanos von Nikomedeia gehórte. Mit der 
Mission in den Westen habe man beide Seiten zufrieden gestellt: Leon sei «neutralisiert» gewesen 
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995 nach Byzanz gereist war, um nach einer Braut für Otto III. Ausschau zu 
halten. Im Februar 997 wird letzterer in Rom unter dem Drängen des 
Ioannes Crescentius II. und des Leon zum Gegenpapst gewählt werden, doch 
bloß knapp ein Jahr auf dem Stuhl Petri verweilen; die schändliche Absetzung 
berichtet Leon ausführlich in einem Brief. 

Bei seinen Korrespondenzpartnern klagt er über die lange Dauer und die 
Unannehmlichkeiten der Reise?$. Diese nahm mindestens zwei Jahre in 
Anspruch. Besonders Sisinnios IL, Patriarch von Konstantinopel, muß eine 
Kaskade von Fragen über sich ergehen lassen: Warum habe er die lange Reise 
in die Ferne nicht verhindert, warum bete er nicht für seine rasche Rückkehr, 
warum habe er nicht gewußt, daß sie so lange dauerte, warum habe er es ihm 
nicht vorher gesagt, oder habe er alles gewußt und Leon dazu verurteilt, es 
selbst zu erfahren??? Man muß sich die Frage stellen, ob dieses Klagen mit 
seinem Ausschluß von der Synode, die Sisinnios zum Patriarchen machte, 
zusammenhängt. Wurde Leon quasi in den Westen abgeschoben? 

Der Brief an Nikephoros Uranos, der letzte unter den Briefen aus Italien, 
unterscheidet sich von den übrigen Schreiben aus dem Westen durch das 
Fehlen jeglicher Klage über seine gegenwärtige Situation. Leon schmeichelt 
dem Strategen (θαυμάσιε στρατηγέ) und hofft, sein Briefpartner möge von 
Neid und Mißgunst verschont bleiben??. Ist der Brief ein Reflex auf die Er- 
folglosigkeit Leons im Westen? Der gefeierte General versus den erfolglosen 
Diplomaten? Setzt Leon auf Uranos, damit er seine Rückkehr beschleunige? 

Drei Briefe geben Zeugnis davon, wie Informationsübermittlung / -be- 
schaffung in Byzanz funktionieren konnte. Einem gewissen Herrn Kalokyros, 
hinter dem Percy Ernst Schramm «vielleicht den Logotheten τοῦ δρόµου 
sieht», hat Leon Berichte über seine Aktivitäten im Westen zukommen 


und seine Gegner in Konstantinopel waren einen Kritiker los. 

25 Bes. ερ. 1; zu seiner Amtszeit 5. L. Santifaller, Zur Geschichte des ottonisch-salischen 
Reichskirchensystems [Österreichische Akademie der Wissenschaften, Sb. der phil.-hist. Kl. 229/ 
1], Wien 21964, 163-216 (Exkurs IX: Verzeichnis der Päpste 955-1057); 187f. (11. Johannes 
XVI [997-998]); zur Absetzung s. zuletzt Martha P. Vinson, The Christianization of Sexual 
Slander. Some Preliminary Observations, in: Novum Millenium. Studies on Byzantine History and 
culture dedicated to Paul Speck, ed. by Claudia Sode and Sarolta Takács, Aldershot 2000, 415- 
424. 

26 An Leon von Sardes, ep. 12, 2 (τὸ τῆς ὁδοῦ μῆχος καὶ τὰ ἐνθαλάσσια ναυάγια καὶ τὰ 
ἐν τῇ χέρσῳ xAdopata. 

27 11, 11-14: Ἐπεὶ δὲ ἐγένετο, vl μὴ ἐπέσχες τὴν μακρὰν ταύτην καὶ δολιχὴν πορείαν; 
Τί μὴ ἐξωμάλισας τὴν ὁδόν; Τί μὴ ταχεῖαν τὴν ἐπάνοδόν μοι ἐπηύξω; Τί μὴ ἔγνως; Τί μὴ 
προεῖπας; Ἢ πάντως προέγνως μέν, ἀφῆκας δὲ παιδευθῆναι; 

28 13, 11f.: φύγοις τὰς τοῦ φθόνου βολὰς καὶ μὴ ἐπεγχάνου μῶμος στρογγύλως οὕτως 
βιοῦντί σοι καὶ ἀλήπτως. 

29 Schramm, Neun Briefe 91; zum Amt des Logotheten s. D. A. Miller, The Logothete of the 
Drome in the Middle Byzantine Period, Byzantion 36 (1966/1967) 438-470. 
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lassen, die wahrscheinlich sein verstorbener Sekretär niedergeschrieben hat. 
Sein Tod ist auch der Grund für die drei Briefe, die jeweils an den genikos, an 
den Mönch Stephanos und an einen Unbekannten, welcher aufgrund der 
Anrede θεοφιλέστατε πάτερ καὶ δέσποτα”ῦ dem geistlichen Bereich zu- 
zuordnen ist, gerichtet sind. Sie sind gleichzeitig abgefaßt worden und haben 
allesamt den gleichen Inhalt: Leon kündigt in knapper Form Neuigkeiten an 
und entschuldigt sich, daß er. seine Einpfinger beleidige?!. Weswegen? 
Wahrscheinlich muß man zwischen den Zeilen lesen, «dafür, daß sie wegen 
des Todes seines Sekretärs nicht auch ausführlichere Berichte zugestellt 
bekommen». Sie mögen sich an den Herrn Kalokyros wenden, welcher mehr 
Informationen bekommen hätte??. Kalokyros dürfte allen drei Empfängern 
gut bekannt gewesen sein, denn es fehlt jegliche präzisierende Angabe zu 
seinem Stand. Detailliertere Berichte an «seinen Herrn (Kalokyros)»3? werden 
nochmals erwähnt (ep. 10 an den sakellarios). 

Aus einem weiteren Brief wird deutlich, welche wichtige Funktion einem 
Briefboten in der Nachrichtenüberinittlung zukam. Dieser konnte sicher 
ungeschminktere, manchmal sogar selbst miterlebte Ereignisse einer Person 
erzihlen34, Auch der Überbringer des Briefes an Michael magistros könne 


30 Sowohl θεοφιλέστατε πάτερ als auch δέσποτα weisen darauf hin. Eine ähnliche Anrede 
erhält Theodoros (?), Metropolit von Ephesos (σεβασμιώτατε δέσποτα καὶ πάτερ); s. dazu M. 
Grünbart, Die Anrede im byzantinischen Brief von Prokopios von Gaza bis Michael Choniates, 
Wien (Univ.Diss.) 2000, 180f. θεοφιλέστατος wird als Epitheton hauptsächlich für Bischöfe, 
Metropoliten und Erzbischófe verwendet. 

17, 116: Ὁ γραφεὺς καὶ εἰς τὸ τοιαῦτα ὑπηρετῶν ἡμῖν τέλει τοῦ βίου ἐχρήσατο καὶ 
ἀναγκάζομαι καὶ τοῖς φίλοις προσκρούων καὶ τοῖς χυρίοις µου. — Dieselbe Formulierung 
verwendet Leon in dem Schreiben an den Patriarcher., dem er zwar ausführlicher, aber nicht bis 
ins letzte Detail berichtet (11, 23f.: ὑπογραφέως δὲ μὴ εὐπορῶν κινδυνεύω καὶ φίλοις καὶ 
δεσπόταις προσκρούων). ᾿ f 

32 Bei ihm kann man erfahren, was Leon getan und geschrieben hat (οἵα ἐπράξαμεν καὶ 
ἐγράψαμεν). 

33 Köpıc ist typisch für die Anrede eines weltlichen Würdenträgers (ein simpler Briefträger 
würde mit diesem Wort nicht bezeichnet werden und zweitens würde die Formulierung, man 
könne bei ihm [Kalokyros] erfahren, was Leon geschrieben und getan habe [7, 11; 8, 18], keinen 
Sinn machen). Weiters wird man nicht voraussetzen dürfen, daß ein grammatophoros eine 
derartig bekannte Persönlichkeit in der Flauptstadt gewesen ist. Ich danke Herrn Dr. Thomas 
Pratsch (Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit / Berlin) für den fruchtbaren Gedan- 
kenaustausch diesen Herren betreffend. 

34 Grundsätzlich dazu G. Karlsson, Ideologie et cérémonial dans l'épistolographie byzantine. 
Textes du Xe siècle analysés et commentés (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Up- 
saliensia 3), Uppsala 1962, 17ff. (B. Róle du porteur de la lettre), mit cinem Brief des Nikephoros 
Uranos als Beispiel; nützliche Stellensammlung bei Ν. B. Tomadakes, Βυζαντινὴ ἐπιστολογρα- 
φία [Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν βυζαντινὴν φ'λολογίαν. 3], Thessalonike 71993, 68-79 (E. Οἱ ταχυ- 
δρόμοι τῶν ἐπιστολῶν). 
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mehr Auskunft über die Erlebnisse im Westen geben?*. Eine ähnliche An- 
kündigung findet man im Brief an den Patriarchen?‘; es ist jedoch generell 
festzuhalten, daß im Vergleich zu anderen Briefen der byzantinischen Zeit 
sich die Leons als sehr inhaltsreich erweisen. Probleme beim Briefaustausch 
gab es hingegen mit dem Richter Malakeinos: Zwar kamen Briefboten von 
Malakeinos, doch der umgekehrte Brieftransport funktionierte nicht (ep. 24). 

Unter den Briefen Leons findet man auch drei, die dem Genus des Trost- 
schreibens (παραµμυθητική) zuzurechnen sind??. Einen kurzen Kondolenz- 
brief verfaßte er während seiner Mission in Italien. Dieser ist an den patrikios 
Methodios gerichtet, welcher seinen Vater verloren hat?®. Methodios war, 
nach den Briefen zu schließen, ein enger Freund Leons. Das Schreiben 
beginnt mit dem Ausdruck der anteilnehmenden Trauer: Er trauere um den 
Verlust des «gemeinsamen Vaters» (κοινὸς πατήρ)’. Wahrscheinlich ist die 
Formulierung so zu verstehen, daß Methodios seinen leiblichen Vater und 
Leon seinen spirituellen Vater verloren hat. Leon schreibt in einem anderen 
Brief, welcher vor diesem verfaßt ist, daß Methodios zu seinem leiblichen 
Vater (φύσει πατήρ) aufbreche, wáhrend er (Leon) in ihm einen «Adoptiv- 
vater» habe (θέσει [marhe]. Die beiden, Leon und Methodios, stehen im 
Verhältnis spiritueller Bruderschaft zueinander®!. Die Aussagen zusammen- 
genommen, lassen folgende Beziehung skizzieren: 


Vater des Methodios 
(πατὴρ κοινός) 


φύσει θέσει N 


Methodios patrikios ------------ ἀδελφοὶ πνευματικοί ------------- Leon 


Der Kondolenzbrief ist sehr kurz gehalten, zwar birgt er die für ein 
Beileidsschreiben typischen Signalwórter λυπηθῆναι bzw. παραμυθεῖσθαι in 


35 2, 24f.: ἐρώτησον τὸν τὰ γράμματα ἐπιδιδόντα ἄνθρωπον ἡμῶν καὶ nap’ ἐκείνου 
μαθήσῃ πάντα. 

36 11, 216: Τὰ οὖν καθ᾽ ἕκαστον καὶ τὰ ἐπὶ λεπτῷ διὰ τοῦ ἁποκομιστοῦ μαθήσῃ σα- 
φέστερον. 

37 A. R. Littlewood, The Byzantine Letter of Consolation in the Macedonian and Ko- 
mnenian Periods, Dumbarton Oaks Papers 53 (1999) 19-41. 

38 Nicht behandelt bei Littlewood. 

39 4, 3: λυπηθῆναί µε ἐπὶ τῇ τοῦ κοινοῦ πατρὸς στερήσει. 

40 41, 3: τὸν γὰρ φύσει σὸν πατέρα, πρὸς ὃν σπεύδεις, θέσει καὶ ἡμεῖς ἔχομεν. 

4! $. die Anrede Leons an Methodios ἔνδοξε χύριε καὶ πνευματικὲ ἀδελφέ (4, 2). 
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sich?, doch wird die Mitbetroffenheit nur kurz ausgeführt. Leon wünscht 
Methodios, Gott möge ihm die beste Quelle für Trost sein. Währenddessen 
schwenkt er —untypisch für ein Beileidsschreiben— auf Aktuelles, nàmlich 
seine Angelegenheiten im Westen ^. 

Ein zweiter Brief, der diesem Genre zuzurechnen ist, ist die Antwort auf 
ein Kondolenzschreiben des eidikos Leon (τῆς εἰδικῆς). Auch dieser beginnt 
mit Signalwórtern*^. Anlaß war der Tod der jungen Tochter des Leon‘, der 
nicht nur den Vater, sondern auch den hohen Beamten schwer getroffen hat. 
Die Entscheidung Gottes hat das Mädchen aus dem Leben gerissen*é und es 
dem göttlichen anstelle eines sterblichen Brautigams zugeführt”. Leon tróstet 
sich damit, daß sie unberührt von dieser Welt gegangen sei“. Ist das auch so 
zu verstehen, daß die Tochter Leons für den εἰδικός bestimmt war? 

Kurz gestreift wird dieser Brief von Anthony Littlewood^, der das 
Schreiben Leons der letzten Stufe der Bewältigung von Leid zuordnet, 
nämlich der durch die Orientierung auf andere Tätigkeiten gekennzeich- 
neten. Leon von Synada bittet seinen Korrespondenten, etwas Freudiges und 
Angenehmes zu sagen (χαροπόν τι καὶ χαρμόσυνον), damit er ihn als einen 
erfahre, der ihm Vergnügen durch Briefe bereite™. 

In einem dritten Brief tröstet er Ioannes IH., den Patriarchen von Antio- 
cheia, wegen des Todes seines Amtskollegen Sisinnios II., des Patriarchen von 
Konstantinopel (998). Leon reiht sich unter die συλλυπούμενοι ein (32, 4). 
Zum Trost führt er den Dialog zwischen Xanthippe und Sokrates über dessen 
zu Unrecht eintretenden Tod an?!, auf den er am Briefschluß noch einmal 


42 4, 3f. Vorschläge zur Gestaltung eines Kondolenzbriefes findet man in spärantiken 
Briefstellern; s. V. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur τύποι ἐπιστολικοί et ἐπιστολιμαῖοι 
χαρακτῆρες, Leipzig 1910, Nr. 5 (4, 20ff.), Nr. 21 (28, 5ff.), Nr. 62 (39, 1-42, 12). 

43 Oder ist dies als Ablenkung für den trauernden Methodios gedacht? 

44 38, 2f.: συνήλγησα - συνέκλαυσα - συνεθρήνησα - συνεπένθησα - συνεδάχρυσα - 
συνῴμωξα - συνεστέναξα. 

45 38, 3£.: ... συνεστέναξα ἐπὶ τῇ τελευτῇ τῆς θυγατρός μου. Daß Leon eine Tochter 
hatte, wurde bislang nicht vermerkt. 

46 38, 5f.: καὶ ᾧ (= Gott) ἀντιστῆναι οὐκ Evi; ähnlich auch eine Passage im genannten 
Briefsteller (62b, 40, 9f.): οὐ γὰρ βασιλέα φοβεῖται, οὐχ ἱερέα τιμᾷ οὐ πτωχὸν ἐλεεῖ, οὐ 
πλούσιον αἰδεῖται, οὐ νεότητος φείδεται, οὐ γήρᾳ συμπάσχει ... 

_47 Zur heiligen Brautschaft s. J. Schmid, Reallexikon für Antike und Christentum Yl (1954) 
528-564, 542 (Der Tod als Hochzeitsfeier); der Tod ist die Erlósung vom Dasein zu einem 
besseren Leben (38, 11ff. 62g [41, 71.1). 

48 In einer für Leon typischen Alliteration dargeboten: (38, 7f.): πρὸς ἑαυτὸν μετέστησεν, 
ἄπειρον κακῶν, ἄγευστον τῶν τῇδε, ἄθικτον, ἄχραντον, ἀμόλυντον, ἀμίαντον, ἄψευστον, 
τοῦτο καὶ ἐμὲ παρηγόρησε ... 

49 Littlewood, Letter of Condolence 40. 

50 38, 19-21: γνώρισον xoà φθέγξαι χαροπόν τι καὶ χαρμόσυνον, ἵν᾽ εἰδῶμέν σε puya- 
γωγοῦντα ἡμᾶς διὰ τῶν γραμμάτων, ἀπείπερ διὰ τῶν γραμμάτων ob βλέπομεν. 

51 Xanthippe sagt zu Sokrates, er sterbe zu Unrecht. darauf antwortet Sokrates mit einem 
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zurückkommt. Wie Sokrates zu Unrecht starb, so leidet loannes zu Unrecht. 
Ioannes, der an der Hagia Sophia in der Hauptstadt diente, wurde ohne die 
Zustimmung der Metropoliten des Patriarchats von Antiocheia von 
Konstantinopel aus dort installiert und dürfte dadurch nicht nur Freunde 
gehabt haben??, 

Eine Reihe von Briefen richtet Leon an Arsenios, den er als Metropoliten 
von Herakleia vorgeschlagen hatte. Über die Amtsführung des Arsenios 
mehren sich die Klagen und Leon ist gefordert, den Hirten von Herakleia 
zurechtzuweisen. Nicht nur daß er gutes Ackerland veräußert hatte (was 
einem Metropoliten auf Erla des Kaisers Basileios verboten war)*4, auch sein 
Auftreten in den benachbarten Bischofssitzen —Leon zitiert als Zeugen den 
Bischof von Rhaidestos— sei nicht goutiert worden?*. Arsenios wird als 
einziger in einem Brieftext von Leon mit seinem Namen direkt angeredet, 
womit dieser seinem Tadel besonderen Nachdruck verleihen wills. Leon 
bemüht sogar das pejorative ἀναίσθητε («Dummer»), um ihn zurechtzu- 
weisen, auch das σοφώτατε muß man in diesem Zusammenhang ironisch 
verstehen”. 

Nach diesen Bemerkungen zum Inhalt soll auf die formale Gestaltung der 
Briefe eingegangen werden. Die Briefanschrift nach dem klassischen Muster 
«A grüßt B» ist in byzantinischen Briefen praktisch nicht nachzuweisen. Erst 
im späten Byzanz und in den Jahrzehnten nach der Halosis scheint diese 
Form mit der verstärkten Rückbesinnung auf die Antike wieder in Mode zu 
kommen. In den Sammlungen, die zumeist die Briefe einer Person enthalten®, 


Lächeln (ἐν µειδιάµατι), ob er denn zu Recht sterben solle. 

52 Zur Identifikation der Person s. Vinson, Correspondence 103ff. 

53 18, Off. 

54 18, 14£.: ... τοὺς ἀπεμπολυμένους εἰς τὸν πρόεδρον, εἰς τὸν σεβαστοφόρον, εἰς τὴν 
δέσποιναν, τοὺς καλοὺς ἄγρους ... S. Kommentar von Vinson, Correspondence 108. 

55 Negativ fiel er durch seine Eßlust auf; 19, 5Η.: Kal φασί σε κατὰ τὰς ἐπισκοπάς σου 
διερχόμενον τυραννικήν τε καὶ σοβαρὰν ἐξαπαιτεῖν τὴν δεξίωσιν, οἶνον εὐώδη καὶ παλαιὸν 
καὶ κηρὸν καὶ ἄρτον εἰλικρινῆ καὶ κροκίζοντα καὶ ἕνα σεμνὸν καὶ τοῦτον ἐκ τοῦ ὅλου μόδου 
γινόμενον, ὄρνιν κατὰ κεφαλήν, γαλαθηνὰ χοιρίδια καὶ χῆνας, σύνδυο μὲν τοῖς πρώτοις, 
σύντρεις δὲ τοῖς μέσοις, χοίρους καὶ πρόβατα ἐκλεκτὰ καὶ πιότατα’ ἰχθύας ἀποβάλλεσθαί 
σέ φασι τοὺς μικροὺς καὶ τοὺς μέσους, ἀπαιτεῖν καὶ τοὺς ὑπερλιπεῖς καὶ μεγάλους: καὶ 
τούτου τεκμήριον τὸν τοῦ Ῥαιδεστοῦ προάγουσιν ἐπίσκοπον. Der Vorwurf der Völlerei bzw. 
des Konsums luxurióser Güter trifft auch Philagathos (12, 41f.: τὸν οὐδὲν ἢ φαγεῖν καὶ πιεῖν καὶ 
ὅσα ἐκεῖνος οἶδε καλὸν καὶ ἡδὺ τιθέμενον...); zur Skandalisierung des Philagathos s. auch 
Vinson, Christianization (Fn. 25). 

56 Vgl. dazu Grünbart, Anrede 73, 143f. 

57 21, 19. 23. 

58 Doch sind immer wieder Briefe anderer (zufällig?) in eine Sammlung gerutscht. Unter den 
Schreiben Leons ist eines des Stephanos von Nikomedeia überliefert sowie die dazugehörige 
Antwort des Leon. 
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ist nur der Empfänger vor dem Briefanfang angeführt (bei demselben Emp- 
fänger einfach durch τῷ αὐτῷ markiert), was dadurch zu erklären ist, daß 
jemand die Briefe etwa in einem Kopialbuch sammelte. Kann man davon 
ausgehen, daß Absender sowie Empfänger generell fehlten? Vielleicht kann 
ein Schreiben von Leon weiterhelfen, diese Frage zu beantworten. Beim 
Patriarchen beschwert sich Leon, daß dieser ihm einen Brief —wenn er 
überhaupt diese Bezeichnung verdiente— weder gefaltet (μήτ᾽ ἐπτυγμένον), 
noch mit einem Vermerk des Absenders oder Empfängers versehen (μήτ᾽ 
ἐμφαῖνον τίνος Ñ πρὸς τίνα) zukommen lief?. Daraus geht deutlich hervor, 
daß gewöhnlich eine Anschrift außen auf dem gefalteten Schriftstück 
angebracht war. Wahrscheinlich war dieses auch versiegelt. Da es beim 
Briefschreiben in Byzanz unüblich war, eine Unterschrift unter ein Schreiben 
zu setzen, kann der Nennung des eigenen Namens im Brieftext diese Fun- 
ktion (als Sphragis) zukommen”. Andrerseits konnte als Ersatz für eine 
Unterschrift ein angebrachtes Siegel fungierenó!, wie man es an einer Stelle 
bei Leon von Synada erwähnt findet. An den eidikos Leon schickt er einen 
Brief, den er —sollte er nicht von vornherein (bevor er das Siegel lóse und zu 
lesen beginne)$? allen Tadel gegen ihn ablegen— als unsensiblen und 
herzlosen Mann zeiht. 


59 28, 2. 

60 Schon in der spätantiken Epistolographie findet man Selbstnennungen im Brief, z.B. fügt 
Synesios seinen Namen zwölfmal ein (A. Garzya, Synesii Cyrenensis epistulae, Rom 1979 
[Index]). Bekannt ist auch der Fall Tzetzes im 12. Jahrhundert, der sich in seinen Briefen 23mal 
selbst nennt, wobei man dabei auch Schutz vor geistigem Diebstahl mit in Erwägung ziehen muß 
(s. besonders Brief 42, Grünbart, Prosopographische Beiträge 196f). 

8! Meines Wissens zum ersten Mal bezieht Mullett, Writing 183 die Versiegelung von 
Briefen in die Betrachtung byzantinischer Epistolographie ein. Leider nicht fortgeführt wurden 
die grundsätzlichen Anmerkungen von N. Oikonomides, The Usual Lead Seal, Dumbarton Oaks 
Papers 37 (1983) 147-157, wo er der Frage nach dem Gebrauch von Siegel und Siegelzange 
anhand eines Beispiels (Theodoros Beriboes) auf den Grund zu gehen versucht. Zur Kultur- 
geschichte des Siegelns s. G. Vikan - J. Nesbitt, Security in Byzantium, Washington, D.C. 1980. 

62 39, 5f.: ἅμα τῷ τὴν σφραγῖδα λῦσαι καὶ ἅμα ἄρξασθαι καὶ πρὸ τοῦ διελθεῖν ἕτερόν τι 
τῆς ἐπιστολῆς. - Ein Siegel des Leon von Synada ist bislang nicht bekannt. — An dieser Stelle sei 
ein Blick in die westliche Epistolographie gestattet: Ein Briefsiegel des Heinrich von Glinde aus 
dem ausgehenden zwólften Jahrhundert trágt die Inschrift Accipe frange lege claude repone tege 
(«nimm, zerbrich, lies, schließe, verwahre, verstecke»); der Prozeß des Brieföffnens ist im Westen 
und im Osten identisch; s. E. Kittel - H. Beumann - C. Erdmann, Das Briefsiegel Heinrichs von 
Glinde (1180-1194), Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters 3 (1939) 413-429. Fast 
zeitgleich mit Leon (993) schickt Wigo von Augsburg an den Abt Gozbert einen versiegelten 
Brief: direximus epistolam per nuntium, ut oculis vestris perspecta, si essetis in Augusta 
inpressione sigilli vestri bullaretur (K. Strecker, Die Tegernseer Briefsammlung = Codex 
epistolarum Tegernseensium (Froumund), [Monumenta Germaniae historica 4/4, 3], Berlin 1925, 
ep. 7; darauf bezieht sich G. Constable, Letters and letter-collections [Typologie des sources du 
moyen Age occidental 17, A-II], Turnhout 1976, 476. 
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Um mit realienkundlichen Anmerkungen fortzufahren, soll kurz auf 
Briefbeigaben eingegangen werden“. Leon beschreibt nur wenige Geschenke, 
die er erhalten oder abgeschickt hat. Geschenke an den eidikos Leon sollen 
auch dazu beitragen, die frühere Freundschaft wiederherzustellen. Der 
eidikos war offensichtlich ziemlich verstimmt, da Leon lange nicht ge- 
schrieben hatte, und er dürfte seinen Unmut auch schriftlich geäußert haben. 
Die beiden Briefe an Leon, welche in der Handschrift unmittelbar neben- 
einander stehen, dürften hingegen zeitlich auseinander liegen, da die 
Briefinhalte grundverschieden sind. Die nicht näher beschriebenen Gaben an 
ihn erscheinen zwar klein, ihre Wirkung sei aber, nachdem ihm der eidikos 
verziehen habe, größer‘. Wichtig ist eine Stelle, die ein wenig den Hinter- 
grund des Schenkens beleuchtet. Von einem chartophylax, wahrscheinlich 
Ioannes, mit dem auch Nikephoros Uranos korrespondiert, hatte Leon 
Granatäpfel (ῥοαί) bekommen. Der so Beschenkte vermerkt, daß der charto- 
phylax der erste (von beiden) gewesen sei, der geschrieben, gehandelt und die 
üblichen Geschenke (τὰ συνήθη δῶρα) mitgegeben habe. Er sei somit erster 
in der Freundschaft und erster Wohltáter$. Leon revanchiert sich zwar mit 
einem Gegengeschenk, einem Umhang (ἐπιρριπτάριον), aber wie kann es der 
ersten Gabe ebenbürtig sein66? 

Auf Anreden wurde bereits oben kurz verwiesen‘’. Auffallend ist, daß 
Leon abstrakte Anredeformen fast zur Gänze vermeidet‘. Die direkten 
Anreden (insgesamt 56), also Anreden im Nominativ oder Vokativ, über- 
wiegen gegenüber den indirekten (11). Δεσπότης findet man in der Anrede 
gleichgestellter Geistlicher?! bzw. hierarchisch hóher Stehender (Patriarch, 
Kaiser), während κύριος einzig weltlichen Persönlichkeiten vorbehalten ist”. 


63 Zu Briefbeigaben s. zuletzte Mullett, Theophylact 32-34. 

64 39, 23£.: τὰ σταλέντα ὅτι μικρὰ αὐτόθεν καταφαίνονται, σοὶ δὲ μεγάλα πάντως μετὰ 
τὴν συγχώρησιν δόξουσιν. 

65 48, 6f.: Νῦν δὲ πρῶτος καὶ γράψας καὶ πράξας καὶ πέμψας τὰ συνήθη δῶρα, πρῶ- 
τος καὶ εἰς φιλίαν, πρῶτος καὶ εἰς εὐεργεσίαν παρ᾽ ἡμῶν ἀναγραφήσῃ τε καὶ ava- 
γορευθήσῃ. 

66 48, 11f.: οὐχ ὅμοια ποιοῦντες, ποῦ γὰρ τὰ δεύτερα τοῖς πρώτοις ἴσα; 

67 Von 52 Briefen enthalten 16 keine Anredeform (epp. 6, 8, 10, 23, 24, 28, 29, 33, 37, 38, 
39, 41, 46, 47, 49, 50). 

8 Nur eine abstrakte Anredeform an den Kaiser (basileiva 43, 2) und eine an einen 
unbekannten Adressaten (χρηστότης 45, 16). Ἱερότης gebraucht Stephanos von Nikomedeia 
zweimal zur Anrede Leons (34, 25. 28); s. Grünbart, Anrede 183ff. 

69 Davon sind Anreden mit Einleitung à in der Überzahl (12 ohne: 46 mit ὦ). 

70 Zur Definition s. Grünbart, Anrede 40f. 

71 Z.B. Stephanos von Nikomedeia und Leon von Synada nennen sich gegenseitig δεσπότης 
(s. unten S. 17). Auch Leon von Sardes ist θαυμάσιε δέσποτα (12, 60) angesprochen. 

72 Δεσπότης dominiert mit 18 Beispielen, gegenüber κύριος mit bloß zwei Einträgen. 
Erwähnt werden muß noch einmal Kalokyros, wahrscheinlich logothetes tu dromu, der immer 


36 Michael Grünbart 


Ein gutes Beispiel zur Demonstration des Verhältnisses zwischen Absender 
und Empfänger eines Briefes kann in der direkten Anrede an den patrikios 
Methodios abgelesen werden. Diesen spricht Leon mit ἔνδοξε κύριε καὶ 
πνευματικὲ ἀδελφέ an. Der erste Teil reflektiert die Funktion des Me- 
thodios, während im zweiten Teil die geistige Verbundenheit zwischen beiden 
Korrespondenten zum Ausdruck kommt (s. oben). 

Selbstanreden bzw. Bescheidenheitstopoi fehlen bei Leon fast überhaupt. 
Dreimal nennt sich Leon in seinen Briefen aus Italien selbst beim Namen, 
womit er sich bei seinen Adressaten mit Nachdruck in Erinnerung ruft”. 
Leon flicht auch gerne seinen syzkellos-Titel ein”. 

Entgegen byzantinischer Usancen führt Leon immer wieder Personen mit 
Namen in seinen Briefen an’5. Zusammen mit den Adressatenvermerken 
ergibt sich somit ein dichtes prosopographisches Netzwerk (s. dazu unten). 

Im folgenden Abschnitt soll der Blick auf Stil, Motive und Gemeinplätze 
im Brief gerichtet werden. 

Es wurde bereits angemerkt, daß sich der Stil Leons duch Sarkasmus, 
Ironie und Pointen auszeichnet/. Wortspiele wie die Verwendung des 
Adverbs γενικῶς in einem Brief an den genikos oder den doppeldeutige 
Gebrauch von Sprichwörtern wie σὺ τὸν λέοντα νύσσεις καθεύδοντα (17, 
2f.) findet man auch bei anderen Briefschreibern?". Was einige Briefe Leons 
charakterisiert, ist wie viel Platz ironisierende Formulierungen eingeräumt 
wird. Die Ereignisse um Philagathos sind historisch zwar rekonsstruierbar, 
doch müssen manche der (humoristorisch intendierten) Ausführungen Leons 
obskur bleiben, da uns die Hintergründe fehlen (etwa sein Auftreten in Kon- 
stantinopel) Die beiden Briefe an den ostiarios loannes beginnen 
bezeichnender Weise mit γελᾶν, aber oloß in dem Brief an den Richter Mity- 
lenaios ist Leons Scherz einigermaßen nachvollziehbar. Mitylenaios schrieb 


nur als «Herr Kalokyros» (κΌρις Καλοκυρός) bei Leon erscheint. 

3 2, 13: ἀλλὰ τοῦ σοῦ Λέοντος én’ ἀγαθοῖς μνημόνευε; 3, 18f: μέμνησο τοῦ σοῦ A£o- 
ντος τοῦ δυστυχοῦς uév; 11,15: ὑπὲρ τοῦ σοῦ πρόσευξαι Λέοντος. 

74 17, 3; 28, 5. 8f. 10f. 

75 Crescentius (11, 20. 29. 48), Demetrios (15, 8), Dionysios (42, 5), Gerasimos (24, 5), 
Gregorius V. (11, 27), loannes XV (11, 27), Kalokyros (7, 10; 8, 17; 9, 11), Konstantinos VIII. 
(34, 23£.), Otto III. (12, 51), Philagathos (1, 5. 20f.; 6, 3; 8, 3; 11, 30); Vermerk des Adressaten 
und Nennung seines Namens im Brief: Arsenios, Michael magistros (2, 5), Niketas (51, 4). Nicht 
namentlich genannt ist ein Bischof von Rhaidestos (19, 13). 

76 So auch A. K<azhdan> in: The Oxford Dictionary of Byzantium, New York — Oxford 
1991, 2, 1215. 

77 Z.B. Πάντα γὰρ μηχανᾷ καὶ πάντα τεχνᾷ καὶ πάντα κάλων κινεῖς (Ioannes Tzetzes, 
ερ. 93 an Alexios Pantechnes [134, 13Η. Leone]); vgl. E. Leutsch - F. G. Schneidewin, Corpus 
paroemiographorum graecorum 1, Göttingen 1851 [Nachdruck Hildesheim 1965] 146 (Zenob. V 
63), 293 (Diogen. VII, 42). 
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Leon zwar, doch nur selten und nicht sehr ausführlich. Ein dritter Brief sei 
dem Schweigen gewidmet gewesen, der aber länger gewesen sei als alle zuvor 
gesandten”®. 

Liest man die Briefe Leons, so spürt man seine Freude an antithetischen 
Formulierungen? und an klanglichen und syntaktischen Figuren (Homo- 
ioteleuton®, Alliteration®!). Andere rhetorische Gestaltungsmittel wie Ky- 
klos??, Epanalepsis*? oder Anapher* sind ebenso in großer Anzahl zu finden. 

Bereits festgestellt wurde, daß der Brief an den Kaiser Basileios durch 
einen einfachen Stil gekennzeichnet ist. Kein Zitat und keine Allusion 
schmückt den Brieftext, die simplen Sätze dienen der klaren Informations- 
übermittlung. 

Das aufmerksame Lesen und Kommentieren des Stils fremder Briefe 
gehörte zur byzantinischen Briefkultur*s. Beispiele findet man auch bei Leon. 
ep 33. Von einem Brief des kanstrisios ist er betäubt. Er sei lang, schön, 
intelligent und voll Charme gewesen?5, und sein Empfänger sei besiegt". Ein 
Brief des Niketas erreicht ihn in Pylai, auf den er schwärmerisch antwortet: 
Er bewundert die Komposition des Briefes; wo er sich diesen Stil angeeignet 
habe, die Originalitát des Ausdrucks und die blumige Wortwahl? Niketas 
habe einen anderen rhetorischen Weg eingeschlagen als Leute wie Leon. Er 
folge der Rhetorik des Anaximenes (ep. 51). 

Der byzantinische Briefschreiber konnte auf einen Motivschatz zurück- 
greifen, der sich aus der antiken Epistolographie heraus entwickelte®®. Auch 


78 25, 10ff.: ἢ τρίτη σιωπὴν εἶχεν καὶ σιγήν, ἀλλ᾽ ἐλέγξω κἀκείνην ὅτι ψευδής σοι, μετὰ 
τὴν ὑπόσχεσιν πλείονα λαλήσαντι τῶν πρώην. — L. Garland, Basil II as humorist, Byzantion 
69 (1999) 321-343. 

79 Z.B. 2,8; 5, 5; 6, 9; 7, 4; 7, 6; 8,5 ἅμυιτα ἔμιξεν; 12, 5 φορητὸν τὸ ἀφόρητον; 18, 2 
ἀτυχῆ - εὐτυχῆ, 38, 8 etc. 

80 Z.B. 3, 9; 7, 14f. 8, 6; 8, 8; 9, 9 etc. 

81 Z.B. 2, 26; 10, 10f.; 14, Bf. etc. 

82 7, 3f. ; 34, 2f£.; 46, 24.9. 

85 35, 12. 15D 

84 2, 10ff.; 48, ΤΗ. 

85 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (HbdA ΧΠ.5.1-2), 
Miinchen 1978, I 210f.; A.R. Littlewood, An «Ikon of the Soul»: The Byzantine Letter, Visible 
Language. The Journal for Research on the Visual Media of Language Expression 10 (1976) 197- 
226, 203 (Emphasis upon Beauty); I. P. Medvedev, The So-called θέατρα as a Form of 
Communication of the Byzantine Intellectuals in the 14th and 15th centuries, in: Ἡ ἐπικοινωνία 
στο Βυζάντιο 4-6 Ὀκτωβρίου 1990, ἐπιμέλεια N. G. Moschonas [Πρακτικὰ τοῦ Β΄ διεθνοῦς 
συμποσίου], Athen 1993, 227-235. 

86 3, Af.: Οὕτω πολλή, οὕτω καλή, οὕτω σοφή τις ἦν καὶ τῶν χαρίτων πλήρης. 

87 33, 7: δεικνὺς ὡς νενίκημαί τε καὶ ἥττημαι. 

88 Karlsson stellte einige der Motive besonders für das 10. Jahrhundert zusammen (Leon von 
Synada wurde damals aufgrund der noch unvollständig veröffentlichten Sammlung nicht in die 
Untersuchung miteingebunden). 
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Leon steht in dieser Tradition, was im folgenden illustriert wird. 

Sein Verweilen in der Ferne bzw. das Getrenntsein von einem Freund 
und trotzdem mit ihm (geistig) verbunden zu sein, bietet sich geradezu an, 
auch in Briefen erwähnt zu werden. So schreibt er aus Italien an Leon, den 
Metropoliten von Sardes: «Welche Seele könnte es ertragen, so lange von 
Deinem Antlitz, Deiner Erscheinung und Deiner Gesellschaft getrennt zu 
sein?»*? Ebenfalls aus dem fernen Italien führt er das Paradoxon an, zwar in 
Rom zu sein, aber mehr noch bei dem genikos zu verweilen”. 

Zahlreich sind die Briefe, in denen das 7680¢-Motiv anzutreffen ist?!. 
Den Wunsch, einen Bekannten wiederzusehen, findet man etwa in dem Brief 
an den genikos (ep.7)??. Leon hat Sehnsucht, Michael, den Metropoliten von 
Euchaita, zu sprechen und seiner ansichtig zu werden”. Stephanos von Niko- 
medeia wählt Wörter mit dem Stamm roð- dreimal, um seinem Wunsch nach 
einem Brief von Leon besonderen Nachdruck zu verleihen”. 

Der Brief ist Mittel zum Gesprách?* und dazu da, Trennung zweier 
Freunde zu überwinden. Leon verabsäumt es nicht, das gängige κοινὰ τὰ τῶν 
φίλων in einen seiner Briefe einzubauen, auch Begriffe wie ἀηδών)ό, to vE?7, 
τέττιξ’5, χελιδών””, φίλτρον!οῦ, fehlen nicht. Der Autor steht somit im Trend 
seiner Zeit bzw. erfüllt die Erfordernisse byzantinischen Briefschreibens. 

Mehr oder weniger verpflichtend für einen byzantinischen Briefschreiber 
ist es, Zitate / Sprichwórter in seine Briefe einzuflechten. So verhált es sich 
auch bei Leon. Insgesamt 80 Zitate lassen sich in seinem Corpus nach- 


89 12, 4f.: Τὸ δ᾽ αὐτῆς τοσοῦτον διαστῆναι τῆς καλῆς σου ὄψεως καὶ θέας καὶ ὁμιλίας, 
τὶς ἐνέγκοι ψυχή: weitere Stellen: ἀποδημία ὡς ἐπιδημία (7, 6), 

9 7, 3: Elp μὲν ἐν Ῥώμῃ, πλὴν καὶ σοὶ σύνειμι καὶ μᾶλλον σοὶ σύνειμι ἥπερ εἰμὶ ἐν Ῥώμη 
(...) Das Motiv der Trennung ist aber nicht nur auf Briefe von seiner italienischen Reise 
beschränkt (28, 19; 34, 4 [dies allerdings ein Schreiben des Stephanos von Nikomedeia]). 

91 Thraede, Grundzüge 165ff.; s. bes. Margaret Mullett, From Byzantium, with love, in: 
Desire and Denial in Byzantium, Papers from the Thirty-first Spring Symposium of Byzantine 
Studies, University of Sussex, Brighton, March 1997, ed. by Liz James [Society for the Promotion 
of Byzantine Studies, Publications 6], Aldershot 1999, 3-22. 

92 7, 13£.: Ἴδοιμι σε ὡς ἐγὼ θέλω καὶ βούλομαι. 

33 26, 15: αὐτὸς τὸν πόθον ἡμῶν ἀποπληρώσων διὰ τῆς χαριεστάτης σου ὁμιλίας καὶ 
ὄψεως. — Weitere Stellen: 12, 60; 27, 12; 48, 9; 52, 2 [δεῖν διὰ τῆς γραφῆς). 

94 34, 13 (ποθούμενόν σε). 17 (οὐδὲ τόπου διάστασις διακόπτει τὸν πόθον). 20 (ὁ 
ποθεινότατός µου δεσπότης). 

95 signifikant 52, 6: ἔδοξα διὰ τῆς γραφῆς αὐτόν σε καὶ ἰδεῖν καὶ προσπτύξασθαι καὶ 
συλλαλῆσαί σοι καὶ ἐνωτισθῆναί σου τῆς γλυκυτάτης φωνῆς. — Weitere Stellen: 12, 5; 26, 
17: 34, 4: 42, 11: 48, 10. 

96 51,7. 

97 47, 7. 

98 51,7. 

99 $1, 7. 

100 34, 27 (Stephanos von Nikomedeia); 35, 28. 
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weisen!?!, 37 Allusionen stammen aus der Bibel, 31 entspringen der profanen 
Literatur und 12 dem Schatz der Sprichwörter. Die Verteilung ist verglichen 
mit anderen Autoren nicht außergewöhnlich!%, Auch die Abfolge der Häu- 
figkeit entspricht dem usus anderer Autoren (Homer: 11; Psalmi: 7; Plato: 3; 
Proverbia: 3; ad Hebraeos: 4; 1 ad Corinthios: 2; 2 ad Corinthios: 3; 
Euripides: 1; Sophokles: 1 etc.). 


APPENDICES 


1. Allelographia — Der Brief des Stephanos von Nikomedeia und das Ant- 
wortschreiben des Leon von Synada 


Im Briefcorpus des Leon befindet sich —wie oben erwähnt— auch ein 
Schreiben des Stephanos von Nikomedeia und unmittelbar anschließend die 
Antwort des Leon!®. 

Stephanos beklagt sich, daß Leon ihm sehr lange Zeit nicht geschrieben 
habe. Er habe immer gewußt, daß Leon ihn unterstütze und bedankt sich 
dafür, daß er mehrmals in der Gegenwart des Mitkaisers Konstantinos über 
ihn positiv gesprochen habe. Leon antwortet ihm philophronetisch über- 
schwenglich. Schon immer habe er ihn bewundert und bittet ihn, er möge 
sein langes Schweigen nicht mit Feindschaft verwechseln. 

Nun ist der moderne Leser in der glücklichen Lage, mittels der zusam- 
mengehörenden Briefe einige Beobachtungen zu machen, die ihm oft aus 
Mangel an korrespondierenden Briefstücken verwehrt sind. Zunächst fällt 
auf, daß die Briefe im Druckbild etwa gleich lang sind, Eine Zählung der 
Wörter der beiden Briefe erweist den Brief Leons zwar als länger (338 
gegenüber 297 Wörtern), die Zählung der Silben aber zeigt ein verblüffendes 
Ergebnis (und bestätigt den ersten Eindruck). Leons Brief weist 636, Ste- 
phanos’ 632 Silben auf!?*, Daß dies kein Zufall ist, wird im folgenden 


101 Die Zahlen basieren auf eigenen Untersuchungen (die im Anhang angeführten mitein- 
geschlossen). Leider fehlt der Ausgabe von Vinson ein Index locorum. 

102 A. R. Littlewood, A Statistical Survey of the Incidence of Repeated Quotations in 
Selected Byzantine Letter-Writers, in: Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies Presented to 
Leendert G. Westerink at 75, ed. by J. Duffy and J. Peradotto, Buffalo 1988, 137-154 (ohne Leon 
von Synada); vgl. Mullett, Theophylact 100. 

103 34: Τοῦ Νικομηδείας εἰς τὸν Συνάδων — 35: Αντέγραφψεν ὁ Συνάδων. — Brief 34 
wird in Handschriften auch Michael Psellos zugeschrieben, doch inhaltliche Gründe sprechen 
dagegen (s. zuletzt E. N. Papaioannou, Das Briefcorpus des Michael Psellos, Vorarbeiten zu einer 
kritischen Neuedition, 08 48 (1998) 67-117, 88. 

104 Wichtiger als die Wortanzahl scheint demnach die kolometrische Messung (gegen 
Mullett, Theophylact 149f., die die Wortanzahl als bestimmend für das μέτρον eines Briefes 
ansieht). (zur Kolometrie s. unten). 
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deutlich. Leon geht in subtiler Weise auf Stephanos ein, greift in seiner 
Antwort einige Formulierungen des Metropoliten von Nikomedeia auf und 
entwickelt sie weiter. Der Einfachheit halber stelle ich die korrespon- 
dierenden Stellen nebeneinander (zur besseren Orientierung sind die beson- 
deren Wórter in kursiv hervorgehoben). 


34, 2: τίς αὐτὸν τῷ ἐλαίῳ ἐπάρδοι, τάχιστα ἂν πάντως ἀποσβεσθῇ 

35, 18: τοῦ γὰρ φιλικοῦ ἐλαίου ἅπαξ ἐπιχυθέντος μοι παρὰ σοῦ καὶ 
ἐξάφαντος, σοφὸν τὸ un σβέννυσθαι — Leon führt weitere Beispiele 
anknüpfend an das Οἱ der Freundschaft an: das medische Οἱ, das sich auch 
entfernt vom Freund entzündet und ein Ól, das sich in ein Bad gegossen, 
unter Zaubersprüchen selbst entflammt 105, 

34, 12ff.: Μέμφομαι μὲν οὖν ἐμαυτῷ τῆς ἐπὶ τοσούτῳ σιγῆς αἰτιῶμαι 
δὲ καὶ τὸν ποθούμενον σὲ ὣς ἐπίσης σιγήσαντα. 

Leon setzt sich zur Wehr: (35, 224.) μὴ οὖν τῷ σιγᾶν ἕπεσθαι τὸ μὴ 
φιλεῖν ὁρίζου ὁ διακριτικώτατος, denn Zuneigung tue sich auch nicht durch 
Schreien kund (ὥσπερ οὐδὲ τῷ βοᾶν ἡμεῖς τὸ ἀγαπᾶν). 

34, 26f.: ἐκ φυχῆς στέργεις ἡμᾶς τῷ περὶ ἡμᾶς φίλτρῳ διακαιόμενος 

Leon respondiert: (35, 27£.) καὶ φιλῶ σε καὶ στέργω σε xai διακαῶς 
πρὸς σὲ διάκειμαι καὶ τὸ φίλτρον ἔρωτα εἰπεῖν ἀναγκάζομαι. Man be- 
achte, was Leon aus διακαιόµενος macht! 


Weiters ist auf die Verwendung der Personalpronomina zu achten. In der 
Anredeforschung wird zwischen T-Formen und V-Formen unterschieden!%, 
T-Formen sind an ein «Du» (T = tu) gerichtet, während V-Formen an «Euch» 
(V = vos) adressiert sind. V-Formen sind in beiden Briefen nicht anzutreffen. 
Stephanos gebraucht öfters ἡμεῖς etc. als σὺ bei der Anrede seines Kollegen, 
bei Leon ist es umgekehrt. 'Eyó verwenden beide an prominenten Stellen in 
ihren Briefen!?”, Leon beginnt sogar seinen Brief damit!®. 

Die beiden Metropoliten titulieren sich gegenseitig als δεσπότης (34, 20: 
μὴ ἑλλίποις ὁ ποθεινότατός µου δεσπότης — 35, 2: ὦ θαυμάσιε καὶ 
σεβάσμµιε δέσποτα), was typisch für gleichgestellte Geistliche ist. 

Stephanos verwendet das Abstraktum ἢ Ἡμετέρα οὐθενότης als Selb- 


105 Dazu Vinson, Correspondence 120f. 

106 Ich verweise auf die Arbeit von Eleanor Dickey, Greek Forms of Address. From 
Herodotus to Lucian, Oxford 21999, 3f., die moderne termini und Ansätze auf klassische Texte 
anwendet. Für das Mittelgriechische existieren noch keine Untersuchungen, weswegen an dieser 
Stelle nur auf die Problematik der pronominalen Anrede hingewiesen werden kann. 

107 34, 22. 

108 35, 2. 16. 
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stanrede (34, 26), während Leon auf Bescheidenheitsbezeugungen in seinem 
gesamten Briefschaffen fast zur Gänze verzichter!?, Bei Stephanos findet man 
auch die abstrakte Anrede ἱερότης (34, 25. 28)110, Leon hingegen bleibt bei 
der direkten Anrede (ὦ θαυμάσιε καὶ σεβάσµιε δέσποτα und πάτερ ἡμέ- 
τερε!!1), 

Die Briefkomposition Leons weist weitere Rafinessen auf. Im Brieftext 
verweist er bei der Verwendung des Wortes oeuvóc!!? auf das Prooimion des 
Briefes (d.h. σεβάσµιε δέσποτα und ἐσεβάσθην). Ein zweite Klammer 
zwischen Briefanfang und Brieftext kann man feststellen (Ἐγώ oe ..., tv' εἴπω 
γυμνὴν τὴν ἀλήθειαν [35,2] hängt mit Νῦν δ᾽ ἐγὼ καὶ ἀληθῆ εἶπον [35, 
16f.]113 zusammen). 

Gesucht ist auch der Ausgang des Briefes Leons, den er mit einem 
vollstándigen Zitat aus dem Ajax des Sophokles, das mit φιλία endet, aus- 
klingen 1865114, 

Alles in allem wird deutlich, wie subtil Leon seinem Briefpartner 
antwortet und wieviel Sorgfalt er dafür aufwendet (beginnend mit der an 
seiner Vorlage orientierten Lánge über das Aufgreifen der von Stephanos 
angeschlagenen Themen bis zum Spiel mit Formulierungen). 


109 In. dem Brief an den eidikos Leon, der ihm wegen des Ablebens seiner Tochter 
kondolierte, findet man ἀλλὰ τί ἐπάδω ταῦτα ὁ μάταιος ἐγὼ τῷ συνετῷ (38, 14); μάταιος 
verwendet er ein zweites Mal in einem Schreiben an einen Metropoliten oder Patriarchen: Οὐ 
καλῶς ἐποίουν ἐγὼ ὁ µάταιος μὴ γράφων (45, 2). — Zu τολμᾶν etc.: Auffällig ist, daß Leon 
Wörter mit dem Stamm τολ- gerne in Briefen an Patriarchen verwendet (14, 30: τολμήσας, 15, 
3: τολμήσω, 16, 3: ἐτόλμησα, 28, 9: τολμηρῶς, 28, 10: τολμᾷ, 32, 3: τολμητίαν —weitere 
Stellen in Briefen an andere Personen: 1, 22: τολμᾶν [an Ioannes ostiarios], 12, 14: τολμήσων 
καὶ τόλµησας [an Leon von Sardes]). Vielleicht sind dies Spuren der Kanzleisprache. — 
Gegenüber dem Kaiser verhält er sich unterwürfig mit der Formulierung Ὢ δουλική σου 
μητρόπολις τὸ χρυσοβούλλιον ἔλαβεν (43, 6). 

110 Ἱερότης wird ab Photios vornehmlich zur Anrede von Bischöfen und Metropoliten 
gebraucht; s. Grünbart, Anrede 184f. 

111 Um den Sinn der Anrede zu verstehen, muß auch der Zusammenhang angeführt werden. 
Leon wünscht sich, Stephanos möge sich trauen, ihn als Sohn und Freund sehen: τούτου ἕνεκα 
θάρρει, πάτερ ἡμέτερε, καὶ ὡς υἱῷ καὶ ὡς φίλῳ καὶ ὡς εὐγνώμονι καὶ ὡς καλῶς κρίναντι καὶ 
ὡς ἀληθινῶς ἀγαπήσαντι (35, 23ff.). Anmerkung zu θάρρει: θάρρειν kann auch als «formule de 
humilité» verstanden werden (s. Karlsson, Idéologie 140), was Leon hier gewissermaßen umdreht. 
Nicht er hat Mut, sich an Stephanos zu wenden, sondern Stephanos solle Mut haben, solches zu 
tun. 

112 35, 12: καλὸς γὰρ εἶ καὶ σεμνός ... 

113 Sollte nicht besser hier der Absatz gemacht werden? 

114 Soph. Ajax 774f. Ὦ μακάριε, τοῖς ἄλλοισι πέλας ἵστασο, καθ’ ἡμᾶς δ᾽ οὕποτε 
ἐκρήξει φιλία. 
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2. Kolometrische Analyse eines Briefes: Nr. 46 Zum Brief an den kanstrisios 


Um die sorgfältige Kompositiontechnik Leons zu veranschaulichen, wird 
der Brieftext kolometrisch dargeboten. Diese Form der Darstellung eines 
Textes geht auf Eduard Norden zurück!!5. Unabhängig vom Prosarhythmus 
handelt es sich dabei um eine weitere Gliederung eines Prosatextes, die auf 
der Messung von Kola basiert (Silbenzáhlung)!!s. Antike Theoretiker äußern 
sich dazu nur selten, «die Gestalt regelrechten Silbenzählens [,] wird man am 
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liebsten aus der Kunstprosa selbst erhárten wollen.» 117 


10 


15 


Καὶ σὺ καλός τις ἦσθα xoi σοφὸς xal ἀρετὴν ἄμαχος: 17 
καὶ ἡμεῖς ἤδειμεν τοῦτο 8 
καὶ καιρὸν ἐζητοῦμεν, 7 
ὥστε καὶ τὴν πρόθεσιν ἐνδείξασθαι 1 
καὶ τὸ προσόντα σοι μαρτυρῆσαι: 10 
καὶ ὁ κουβουκχλείσιος νῦν ἐλθὼν 10 
πολλὰ τούτοις ὅμοια προσέθηκε, 1 
μέγαν σε ποιῶν τῷ λόγῳ 8 
καὶ ὅσος εἶ ἐκδιηγούμμενος: 10 
καὶ ὁ ἀδελφὸς ὑπεξῆρέ σε τῶν λοιπῶν 13 
καὶ ὑπερῆρέ σε τῶν πολλῶν 9 
καὶ προέθηκε πάντων: 7 
καὶ νῦν σὺ παρ᾽ ἡμῖν, 6 
ἵνα κυχλικῶς καθ’ ὑμᾶς εἴπω τοὺς ῥήτορας, 14 
καλός τις εἶ καὶ σοφὸς καὶ ἀρετὴν ἄμαχος 14 
τοιοῦτος οὖν dv, 5 
μέμνησο καὶ ἡμῶν, 6 
ἀλλὰ καὶ γράφε καὶ μέμνησο. 9 

175 


Das prägende Kompositionselement dieses Briefes an den kanstrisios ist 
die kyklische Struktur, auf die Leon selbst hinweist. Der erste Satz wird gegen 
Ende noch einmal aufgenommen (Z. 1 - Z. 15). Durch die Variation ἦσθα - 
εἶ (Z. 1/ Z. 15) kommt zusätzlich Bewegung in die Gestaltung. Dazwischen 
liegt eine Klimax, die das Lob des Adressaten enthält (Leon weiß um die 


115 E, Norden, Die antike Kunstprosa, I, II, Darmstadt 51958, I 42. 


116 Dazu Thraede, Grundzüge 12, Fn. 22 (mit älterer Literatur). Für die Analyse byzanti- 


nischer Briefe wurde dies bislang noch nicht in Erwägung gezogen. 


11? Thraede, Grundzüge 13. — Eine systematische Untersuchung byzantinischer Pro- 
saliteratur auf kolometrische Geserzmäßigkeiten gibt es bisher nicht, das hier präsentierte Beispiel 


muf vorerst für sich sprechen. 
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Qualitäten des Adressaten Bescheid, auch der hinzukommende kubukleisios 
ist voll des Lobes, und sogar der Bruder Leons preist ihn (Z. 6-12]; der 
Bruder wird genau in der Mitte des Schreibens eingeführt [Z. 10]). Das 
Briefende ist nochmals in einem kleinen Kyklos arrangiert. In der Struktur 
ähnlich ist das Schreiben Nr. 34, bei dem ebenfalls die Eingangsphrase im 
späteren Teil des Briefes wiederaufgegriffen wird, auch dort ist xoà νῦν als 
Markierung in den Text gesetzt. En passant hinzuweisen ist auf die klangli- 
chen Qualitäten der rhetorischen Gestaltung dieses Stiickes!8, 


3. Die gesellschaftlichen Beziehungen des Leon von Synada (social network) 


Um die Verbindungen zu Kollegen und Briefpartnern besser dazustellen, 
wird die folgende Skizze beigegeben.!!? Die durchgezogenen Linien zeigen die 
Beziehungen zu Personen an, die sich durch Briefe der Sammlung belegen 
lassen. Strichliert sind erwähnte bzw. aus den Briefinhalten erschließbare 
Beziehungen. Personen, die bloß erwähnt werden, sind nicht graphisch 
dargestellt (wie z.B. Philagathos, Otto II., Crescentius). Zur besseren An- 
schaulichkeit sind zwei Zentren gewählt (Leon als Gesandter und als Metro- 
polit in Synada). Notwendig und sinnvoll scheint es, Nikephoros Uranos mit 
in die Skizze zu bringen, da einige Personen aus dem Bekanntenkreis Leons 
auch mit ihm in Kontakt standen. 

Anhand der Skizze zeigt sich, daß Leon zu einigen Personen auch von 
Italien aus Kontakte weiter pflegte (Methodios, Basileios II.[über den nicht 
namentlich genannten magistros sakellarios]). Einige Beziehungen lassen sich 
aus den Briefen erschließen (z.B. um Kalokyros). Zwar ist die Anzahl von 
geistlichen Persönlichkeiten in der rechten Hälfte (Leon als Metropolit) 
deutlich ausgeprägt, trotzdem lassen sich aber seine nach wie vor vor- 
handenen Beziehungen zur hauptstädtischen Beamtenschaft erkennen. 


118 Z, 10f., 1. 

119 Margaret Mullett veranschaulichte in ihrem Buch zu Theophylaktos von Ochrid die 
mannigfaltigen Beziehungsgeflechte des Erzbischofs; s. Mullett, Theophylact 163-222 {Collection 
and network). Es ist das Verdienst Mulletts, Fragen der «network analysis» in die Erforschung der 
byzantinischen Epistolographie bzw. Sozialgeschichte eingeführt zu haben, was besonders mit den 
zunehmenden prosopographischen Detailuntersuchungen immer wichtiger wird. Wie weit neue 
Erkenntnisse damit gewonnen werden, bleibt abzuwarten, aber jedenfalls lassen sich mit dieser 
Methode besser gesellschaftliche cluster-Bildungen und Beziehungsgeflechte darstellen. S. dazu 
(einführend) J. Scott, Social Network analysis. A Handbook, London 22000. Zu verweisen ist in 
diesem Zusammenhang auch auf die Publikation von K.-P. Matschke - P. Tinnefeld, Die Gesell- 
schaft im späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen, Köln-Weimar-Wien 2001. 
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4. Lesefrüchte 


Beim Lesen der Briefe sind mir die folgenden Zitate bzw. Anspielungen 
aufgefallen, welche unaufdringlich in den Brieftext Leons eingeflossen sind. 


8, 2: Ἰδού σοι xal: Einen Brief so beginnen zu lassen, entspringt der 
spátantiken Epistolographie 120, 

8, 5: Τίς τὰ ἄμικτα ἔμιξεν: «Unvermischbares vermischen» ist eine 
sprichwórtliche Wendung, die bei Handlungen verwendet wird, «die durch 
die natürlichen oder moralischen Gesetze verboten sind»?! Leon meint, 
Philagathos als Papst sei mit Rom unvereinbar. 

10, 5: ἀφ᾽ ἑστίας καὶ ἀπὸ βαλβῖδος καὶ ἀπὸ τῆς ἀφετηρίας αὐτῆς xé- 
κριται: Bei dieser Formulierung ist nicht nur ἀπὸ βαλβῖδος sprichwörtlich, 
auch die beiden anderen Ausdrücke sind so zu verstehen. Die Wendung ἀφ᾽ 
ἑστίας ist wie ἀπὸ βαλβῖδος etwa mit «von Anfang an» zu übersetzen!22, ἀπὸ 
τῆς ἀφετηρίας ist mit ἀπὸ βαλβῖδος gleichzusetzen!?. Vom Beginn an stand 
Leons Reise in den Westen unter einem schlechten Stern. 

12, 39: ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων: sprichwörtliche Wendung!4, 

17, 2f.: (Σὺ) τὸν σύγχελλον εἰς ἀγῶνας, σὺ τὸν ἵππον, ὅ φασιν, εἰς 
πεδίον, σὺ τὸν λέοντα νύσσεις καθεύδοντα. Mit Sprichwórtern beginnt 
Leon seinen kritischen Brief an Arsenios, den Metropoliten von Herakleia 
ἴππος εἰς πεδίον, λέοντα νύσσειν). Bei λέοντα νύσσεις muß man natürlich 
auch Λέοντα νύσσεις mitlesen. Doch dürfte es sich auch beim ersten Satzteil, 
bei dem Vinson σὺ ergánzt, um ein Sprichwort handeln: Λέων εὐθὺς εἰς 


120 Beispiele bei M. Grünbart, Epistularum byzantinarum initia (Alpha-Omega Reihe A, 
224), Hildesheim - Zürich - New York 2001 s.v. Ihren Ursprung nimmt die Phrase in einem Brief 
Basileios’ an Libanios (Y. Courtonne, Saint Basile. Lettres I-III , Paris 1957-1966, Nr. 337: Ἰδού 
σοι καὶ ἕτερος ἥκει Καππαδόκης) bzw. Libanios Nr. 90 (R. Foerster, Libanii opera, X-XI, 
Leipzig 1921 [Nachdruck Hildesheim 1963]: Ἰδού σοι xoà Ζωίλος ἥκει τὰ πλείστου μὲν ἄξια). 
Direkte Übernahmen findet man bei Ignatios Diakonos Nr. 3: Ἰδού σοι καὶ 6 πολυζήτητος 
κουράτωρ ἥκει (s. dazu C. Mango - St. Efthymiadis, The Correspondence of Ignatios the Deacon 
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXIII = Dumbarton Oaks Texts XI], Washington, D.C. 
1997, 165) und Nikephoros Gregoras Nr. 153 (P. A. M. Leone, Nicephori Gregorae epistulae, ἵ- 
II. Matino 1982: Ἰδού σοι καὶ ἕτερος ἥκει διάκονος). 

121 D, K., Karathanasis, Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten des Altertums in den 
rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des Michael Psellos sowie in anderen 
rhetorischen Quellen des XII. Jahrhunderts, München 1936, Nr. 183. 

122 Leutsch — Schneidewin I 14 (Zenob. 1, 40), II 62 (Greg. Cypr. L. 1, 63), II 149 (Macar. 
2, 67); Karathanasis Nr. 1. 

123 K. Latte, Hesychii Alexandrini lexicon I, Kopenhagen 1953, 212 (Nr. 6253): ἀπὸ 
βαλβῖδος: ἀπὸ τῆς ἀφετηρίας. 

124 Leutsch - Schneidewin II 407 (Apost. 7, 51a); Karathanasis Nr. 236; D. A. Chrestides, 
Παραθεμάτων παρανοήσεις και κατανοήσεις, Thessalonike 1996, 110 (diese Stelle). 
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ἀγῶνας verzeichnet Apostolios in seiner Sammlung, 

18, 18: δραμὼν ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς βολβῖδος: Wie in Brief 10, 5 handelt es 
sich hier um die bekannte sprichwörtliche Wendung!26 

Brief 21 beginnt bereits mit platonischen Anklängen εἰδότι σε ὅτι οὐδὲν 
οἶδας]27. 

25, 4: οὐδ᾽ ὅτι ἐπράξαμεν ἐγρύξαμεν: Dahinter steckt das bekannte 
Sprichwort οὐδὲ γρῦ125, 

33, 2 τὸν λέοντα ἔνυξα: Die Wendung ist proverbial, somit beginnt der 
Brief mit zwei Sprichwórtern!*. 

39, 7-8: Τοὺς γὰρ φίλους μετὰ τῶν ἐλαττωμάτων ἔχειν φίλους xal 
αὐτὸς ἀνέγνως «Auch Du erkennst, daß sich Freunde mit ihren Fehlern 
akzeptieren». Apostolos Karpozelos fand den Ursprung dieser sprichwór- 
tlichen Wendung in der Moskauer Sammlung". 


Universität Wien 


125 E, Leutsch - F. G. Schneidewin, Corpus paroemiographorum graecorum 1]. Göttingen 
1851 (Nachdruck Hildesheim 1965) 503 (Apostolii X 63): Λέων εὐθὺς εἰς ἀγῶνας: ἐπὶ τῶν 
ἀνδρείως ἀγωνιζομένων --- Ob dem Absender oder dem Empfänger diese Pointe bewußt war, 
muß offenbleiben. 

126 | eutsch -- Schneidewin I 33 (Zenob. 2, 7); Karathanasis Nr. 153. 

127 S. Plato, Apologia Iv (21d). 

128 Leutsch — Schneidewin I 142 (Zenob. 5, 54), II 687 (Apost. 17, 3); Karathanasis Nr. 51. 

129 Leutsch - Schneidewin I 189 (Diogen. 152). 

130 A. Karpozelos, Varia philologica, JOB 38 (1988) 257-262, 261f.; K. Krumbacher, Die 
Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter, Sitzungsber. d. philosoph.-philol. u. d. hist. 
ΟΙ. d. Akad. d. Wiss. München 1900), München 1900, 411 (Nr. 96). 
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EINE PERSIFLAGE AUF DAS JENSEITS. 
DAS «TESTAMENT» DES LEON VON SYNADA 


Das Testament gehört in Byzanz zu den juristischen Dokumenten!, die oft 
von gebildeten Byzantinern mit literarischen Ansprüchen sub specie aeter- 
nitatis verfaßt worden sind?. Die Grenzen zwischen dem juristischen und dem 
literarischen Charakter eines Testaments sind wegen bestimmter mentalitats- 
bezogener literarischer und juristischer Faktoren oft fließend. Die Über- 
lieferung der edierten Testamente bestätigt die labile Natur und die instabile 
Struktur solcher Texte. Im allgemeinen sind die festen Haupteigenschaften 
eines byzantinischen Testaments nicht, wie erwartet, die juristischen Forma- 
lien (Name des Testators, Zeugen, Testierformel, Eigentumsverteilung u.à.), 
die oft überhaupt nicht erscheinen oder, wenn das geschieht, folgen sie keiner 
konkreten Typologie. Was insbesondere die letztwilligen byzantinischen Ver- 
fügungen prägt, ist eine gewisse Nachdenklichkeit bei der Selbstdarstellung 
und der Beschreibung des letzten Willens des Testators. 

Eine eklatante Ausnahme insbesondere wegen des der Nachdenklichkeit 
ermangelnden Stils bildet eine Schrift des Leon, Metropoliten von Synada, 
die unter dem Titel «H διαθήκη τοῦ Συνάδων» von Vinson neu ediert 
wurde?. Der Text, der keine juristischen Formalien enthält, wurde in der 


* Mein Dank gilt Herrn Prof. D. R. Reinsch und Herrn Dr. C. Förstel für ihre in mancherlei 
Hinsicht gewáhrte Hilfe. 

1 Eine Systematisierung und Auswertung des juristischen Materials fehlt, vgl. L. Burgmann, 
Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, s.v. Testament Α./ΤΥ. Byzantinisches Recht, Sp. 570: «Die weni- 
gen überlieferten T.e, die überwiegend zugunsten von Kl. und wohltätigen Einrichtungen er- 
richtet worden sind oder solche stiften, ergeben vermutl. kein repräsentatives Bild von der 
byzantinischen Testierpraxis. Eine Zusammenstellung und systematische Untersuchung fehlt». 

? Zu den autobiographischen Aspekten der Testamente, Typika u.à. vgl. M. Hinterberger, 
Autobiographische Traditionen in Byzanz [Wiener Byzantinistische Studien 22], Wien 1999, 
passim mit Literaturangaben zu den 23 edierten Testamenten. 

3 Zuerst herausgegeben von J. Dartouzes, Epistoliers byzantins du Xe siècle [Archives de 
l'Orient Chrétien], Paris 1960, Nr. 31, S. 188-190, der in der franzósischen Zusammenfassung 
des Textes und bei der Wiedergabe des Titels ein leichtes Bedenken hinsichtlich des Titels 
(Testament oder Epitaphios) zeigt (S. 188: «Le testament (ou oraison funebre) du métropolite de 
Synades»). Fünfundzwanzig Jahre spáter wurde der Text neu ediert mit minimalen Unterschieden 
der Textgestalltung gegenüber der Darrouzés-Ausgabe, aber mit eindeutiger Entscheidung für die 
testamentarische Natur des Texts von M. P. Vinson, The Correspondence of Leo Metropolitan of 
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modernen Forschung als Testament angesehen, einerseits wegen des Titels in 
einer der beiden Handschriften und andererseits aufgrund der Interpretation 
des Textes’. 

Zunächst zur handschriftlichen Überlieferung der Schrift: Der Codex 
Patmiacus 7065 überliefert die Schrift mit dem Titel «H διαθήκη τοῦ Συ- 
νάδων»ό. Der Codex Coislianus 27’ überliefert die Schrift (mit einigen 
Textvarianten) unter dem Titel «Λέοντος μητροπολίτου Συνάδων ἐπὶ τῇ 
ἰδίᾳ ἐπιτάφιος τελευτῇ»ϑ. Obwohl der Coislianus nach Vinson auch für un- 
seren Text älter ist, sogar hóchstwahrscheinlich ein Autographon (!)?, ediert 


Synada and Syncellus [CFHB 23], Washington 1985, Nr. 31, S. 48-53 mit kurzem Kommentar S. 
117. 

1 Darrouzés, Épistoliers (wie oben Anm. 3), S. 188, hat in seinem Resümee die ironisch- 
parodistischen bzw. humoristischen Nuancen des Textes vóllig bei Seite gelassen. Nur einmal en 
passant ist von einer «amüsanten und malerischen Ausdrucksweise» des Metropoliten die Rede, 
Darrouzés, Epistoliers (wie oben Anm. 3), S. 190 Anm. 19: «L'approche de la mort n’enléve pas 
au métropolite son goüt de l'expression plaisante et pittoresque; un humour assez rare chez les 
byzantins se retrouve en bien des lignes de ses lettres quand le style n'est pas trop gáté par la 
rhétorique». Vinson, Leo (wie oben Anm. 3), S. XI und 117 hat alles als humoristisch verstanden, 
ohne den Zusammenhang zwischen Humor und literarischem Genos zu interpretieren. 

5 Geprüft anhand von Photokopien, die mir freundlicherweise der Bibliothekar des Klosters 
des Hl. Johannes Theologos von Patmos zugeschickt hat. Die Hand auf ff. 215v-217v mit der 
Schrift des Leon ist m.E. ins 11. Jh. zu datieren. 

6 Zur Hs. vgl. J. Darrouzés, Un recueil épistolaire byzantin: le manuscrit de Patmos 706, 
REB 14 (1956) 87-121, speziell zu Leon S. 102-105; Darrouzés, Épistoliers (wie oben Anm. 3), 
S. 9-20, speziell 5. 10, argumentiert für eine Datierung vor 1079. Vgl. auch Darrouzes, Episto- 
liers, S. 188 Anm. 18: «Les lettres de Léon semblent avoir souffert plus que les autres des copistes 
et ces variantes nous prouvent, malgré la rareté des témoins, que les lettres connurent divers états 
et que le Patmensis n'est pas une compilation faite avec des originaux mais à partir d'un texte déjà 
un peu fatigué». 

7 Die Hand auf f. 6r mit der Schrift des Leon ist nach Meinung von D. R. Reinsch 
(mündlich) viel spáter als die des übrigen Textes der Handschrift, wohl 13.-14. Jahrhundert. 

5 Beschreibung der Hs. bei R. Devreesse, Catalogue des manuscrits grecs. II: Le fonds Coislin, 
Paris 1945, S. 22-23, speziell S. 23, der die Hs. ins 10. Jh. datiert und für f. 2v und f. 6, das den 
hier diskutierten Text des Leon überliefert, feststellt, sie seien «de diverses mains» geschrieben, 
ohne genauere Angaben zu machen (z.B. darüber, ob es sich um spätere oder gleichzeitige Hände 
handelt); das Manuskript sei «fort abimé au début et à la fin». Etwas eloquenter aber immer noch 
nicht konkret ist die Bemerkung von Darrouzes, Épistoliers (wie oben Anm. 3), 5. 188 Anm. 18: 
«Le titre d’epitaphios se trouve dans le Coislin. 27, la seule copie connue. En plusiers endroits, 
cette copie, quoique plus tardive de deux ou trois siécles, nous donne de bonnes lecons: 
ὑπαλύξαι, μονοαμάρτητον, etc. qui sont une lectio difficilior». 

? Vinson, Leo (wie oben Anm. 2), 5. XII: «Coislianus 27 (=C) is also valuable for the revised 
version of Leo's will that it contains» und 5. XIV: «Since 1003 has been established as the will's 
date of composition, C (or at least fol. 6r) must be assigned to the very early eleventh century 
rather than the tenth, as R. Devreesse does. The proximity of the date of the copy to the actual 
composition raises the possibility that it came from Leo's own papers. Could it be an 
autograph?». Vgl. auch Vinson, Leo (wie oben Anm. 3), S. XXII: Sigla (Coisl. 27, s. XI und Patm. 
706, S. XI-XII). 
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Vinson den Text aus dem Patmiacus, ohne daß sie überzeugende über- 
lieferungsbezogene bzw. textkritische Argumente dafür anführt”. Der 
Coislianus ist insgesamt in der Tat eine Handschrift des 10. Jahrhunderts, 
wie man schon aufgrund der ersten drei Zeilen auf f. 6r feststellen kann, die 
Hand jedoch, die die Schrift des Leon von Synada hinzugefügt hat, ist eine 
spátere Hand!!. Der Text des Coislianus kónnte jedoch, auch wenn er sicher 
kein Autographon ist, eine revidierte Version darstellen, deren Revision auf 
den Autor selbst zurückgeht. Dafür sprechen auch die Abweichungen des 
Textes, u.a. verschiedene lectiones difficiliores?. 

Nach den Angaben der Schrift war der vermeintliche Testator 66 Jahre 
alt, er habe 24.090 Tage und ebensoviele Nächte, also insgesammt 48.180 
Tag-Náchte gelebt und jeden Tag und jede Nacht eine Sünde begangen: Er 
habe viel getrunken, viel gegessen, geschimpft, gefaulenzt, einerseits das 
Gebet und die heiligen Schriften vernachlássigt, andererseits den profanen 
klassischen Autoren viel Zeit gewidmet, er habe geprügelt, sei stolz 
herausgeputzt auf dem Pferd über den Markt geritten, sei unbarmherzig mit 
Armen und Notleidenden umgegangen; insgesamt 48.000 Sünden habe er, 
ein hochrangiger Priester, begangen, wenn Gott ihm einige verzeihe. Wie 
solle er nun, mit seinem dicken Schmerbauch, durch das «schmale Tor» 
gehen, der nicht einmal durch das breite Tor passe? Er habe Angst, daß er im 
Tor steckenbleibt, und deshalb bittet er unverschämt schreiend, daß Gott ihn 
mit Mitleid einóle, und hofft, daß Gott ihm auf diese Weise hilft, durch das 
Tor zu rutschen. 

Das ganze ist nur als eine Persiflage auf den eigenen Tod zu verstehen, 
wenn man an die von tiefer Religiosität geprägte byzantinische communis 


10 Geschweige denn den Widerspruch zu ihrer eigenen Vermutung (vgl. oben Anm. 9) 
diskutiert, daß der Coislianus ein Autographon sein könnte, Vinson, Leo (wie oben Anm. 2), S. 
117: «Substantial variations in P and C, the two manuscripts containing the will, indicate that we 
are dealing with two versions, one earlier, one later and revised. Although there are some points 
of ambiguity (e.g. in lines 4-5 οἴδαμεν μὲν, and in line 16, ἐθήλυνέ µε, which could be, 
according to one's perspective, instances of haplography or diplography), the readings of P in 
general seem the more expressive and correct. Therefore, as a rule, they appear in the text at the 
expence of the variants offered by C». Warum C die revidierte Version überliefert und nicht etwa 
P, geht aus der Argumentation von Darrouzés und Vinson nicht hervor. 

11 Zur Datierung vgl. oben Anm. 7 und 8. 

12 Vgl. z. B. Vinson, Leo (wie oben Anm. 3), 5, 48,16 ἐθήλυνέ µε... κατεμαλάκι(σεν), 5. 
50,22 ἢ ... ¥, 5. 50,26 ἀνοίκτως, S. 50,28 ἀσυμπαθῆ καὶ ἀμείλικτον, 5. 50,30 ὀξυποδίσας, 5. 
50,31 καὶ, S. 50,32 µου, S. 50,33 ἐπιβοωμένους, S. 50,36 ἀδελφῶν, S. 50,37 δέον (mit 
Anspielung auf die sprichwórtliche Redensart εἰς τὸ δέον Aristoph. Nub. 859 — Bühler 258), S. 
50,40-41 ἐξεχυλίσθην, S. 50,44 τί πλέον εἴπω, S. 50,45 καὶ, S. 52,55 ἐμπόδιον ἔσομαι, S. 
52,66 διεχπεράσω. 

13 Nikephoros Blemmydes war ebenfalls 66 Jahre alt, als er seine Autobiographie schrieb; zur 
Koinzidenz vgl. Hinterberger, Autobiographische Traditionen (wie oben Anm. 2), S. 362. 
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Opinio über das Jenseits denkt!*. Sprache und Stilebene der Schrift, Ver- 
knüpfung von «Schmunzelzitaten»!5, naive rhetorische Fragen, viele Homoio- 
teleuta, Parechesen und Antithesen, lustige Bilder und Metaphern gehóren 
eher zu einer rhetorischen Übung und nicht zu einem Testament. Das 
gewöhnliche Prooimion (Z. 1-7), die genaue Aufzählung der Tausende von 
Sünden — und was für Sünden (Z. 7-39), die Klage über das sündige Leben, 
verbunden mit latentem Lob für ein paar Scheintugenden (Z. 19-20, 24,37- 
39), die Selbstironie eines Priesters - und zwar eines hochrangigen (Z. 40- 
44), die Verspottung des Bildes des «schmalen Tors» aus dem Neuen Testa- 

ment (Z. 52-57), das Wortspiel «ἄλειψον -- ἐλέῳ / Spiel mit ἐλαίῳ» (Z. 63- 
64) und das Bild des im Tor steckengebliebenen Leon, der mit Gottes 
Mitleidsöl eingeölt durch das Tor rutschen will - ein parodistisch amplifi- 
ziertes Bild, begleitet von einer Gebetsformel zum Trost des Gestorbenen, das 

ein Viertel des gesamten satirischen Textes einnimmt (Z. 52-66), kónnen 

nicht das echte Testament eines frommen (auch eines nicht frommen) Byzan- 

tiners sein, sondern sind eine Parodie, die ein gebildeter und witziger Priester 
verfaßt hat. 

Man kónnte dagegen einwenden, solche literarische Testamente seien 
zwar im westlichen Spátmittelalter bekannt, etwa als literarisches Testament 
in Briefform von Eustache Deschamps oder eines anderen von Villon oder 
wieder eines anderen von einem Liebeskranken'!5, sie seien Byzanz jedoch 
fremd. Von der Struktur der Schrift des Leon und ihrer Überschrift im Cois- 
lianus her ist es jedoch m.E. klar, daß es sich nicht um ein Testament, 
sondern um einen Epitaphios!’, besser gesagt um die Parodie eines Epitaphios 
handelt. Die Gliederung des Inhalts ist deutlich auf einen Epitaphios 


14 Vgl. H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits. Zur Entstehungsgeschichte einer 
Mentalität [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 6), 
München 1979. 

15 Der Terminus entliehen aus einem Vortrag (Universität Hamburg 1993) von D. R. Reinsch 
mit dem Titel: Zitate in nicht-fiktionaler und fiktionaler Literatur des 12. Jh. Eine Kopie des 
Vortrages wurde mir freundlicherweise vom Autor zur Verfügung gestellt. — Zitate und 
Anspielungen identifiziert von Vinson, Leo (wie oben Anm. 3), S. 48,8 cf. Job 31,26 (Vergleich 
mit Job); S. 52,49 cf. Deut. 29,11 und Josh. 9,27 (Anspielung und Parodie auf Bibelstellen); S. 
52, 52-54 cf. Matth. 7,13 (Parodie und Amplifizierung eines biblischen Bildes); S. 52,57 cf. 
Hom. Od. 4,511 (das Opfer hier ist der Held Aiax). 

16 Vgl. M. R. Jung, Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, s.v. Testament C./I. Franzósische und 
altprovenzalische Literatur, Sp. 571. D. Ingenschay, Pragmatische Form und lyrische Besetzung: 
zur Konstitution von Balladen und Testament bei Deschamps und besonders Villon, in: Literatur 
in der Gesellschaft des Spátmittelalters, hrsg. H. U. Gumbrecht, Heidelberg 1980, S. 169-190. 

17 Zur Struktur eines Epitaphios vgl. die umfassende Darstellung von W. Hörandner, 
Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, s.v. Epitaphium IV. Byzanz, Sp. 2074: «Normalerweise Gliede- 
rung in Prooimion, Hauptteil (darin Lob und Klage, nicht eigene Abschnitte, sondern ineinander 
verwoben), Trostworte, Schlußgebet». 
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ausgerichtet: Prooimion (Z. 1-7), Hauptteil mit Klage wegen der Sünden und 
latentem Lob für die Scheintugenden miteinander verbunden (Z. 7-44), 
Trostworte über die angebliche Hilfe aus dem Himmel (Z. 45-62), Schluß- 
gebet (Z. 62-66). 

Das Lachen über den Tod und über das Jenseits, die Parodie von 
Aspekten des Todes in todesbezogenen Genera wie Monodie und Epitaphios 
sind Byzanz nicht fremd. Es gibt durchaus einige Beispiele von humorvollen 
Literaten, die solche Schriften verfaßt haben: Eine eher feiner formulierte 
Ironie, deutlich abweichend vom Humor des Leon, begegnet uns im 69. Brief 
des Metropoliten von Athen Michael Choniates an den Patriarchen Michael 
Autoreianos!5; der Briefschreiber verfaßt in Briefform eine elegante Grabrede 
auf die verstorbene Stimme des Empfángers, der sich für lange Zeit nicht 
gemeldet hat. Die Schriften Mazaris? und Timarion?? parodieren verschie- 
dene Aspekte des Jenseits, vertreten aber eine anders nuancierte, eher sozial- 
bezogene satirische Haltung gegenüber dem Tod. Die Monodie des Michael 
Italikos auf den Tod seines Rebhuhns?! ist latent eine elegante rhetorische 
Persiflage eines literarischen Genos und dadurch die Verspottung einer 
Mentalität. 

Ein Text wie das angebliche Testament des Leon kann auf keinen Fall das 
echte Testament eines Byzantiners angesicht seines Todes sein, sondern ist die 
Verspottung des Todes im Rahmen einer rhetorischen Ubung”, eine Parodie 
eines Epitaphios, dessen Autor, ein eher oberflächlich literarisch gebildeter, 
humorvoller, selbstironischer und lebenslustiger Priester, sich über seinen 
angeblichen Tod lustig macht. Der Epitaphios des Leon, Metropoliten von 
Synada, auf seinen eigenen Tod dürfte also als Teilaspekt oder eher als 


18 Michaelis Choniatae Epistulae, rec, F. Kolovou [CFHB 41], Berlin - New York 2001, S. 93 
ff. 

19 Ed. Seminar Classics 609, State University of New York at Buffalo (J. N. Barry, M. J. 
Share, A. Smithies, L. G. Westerink) [Arethusa Monographs 5] 1975. Vgl. H. Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der Byzantiner [Byzantinisches Handbuch V = Handbuch der 
Altertumswissenschaft XII 5], 2. Bd., München 1978, S. 155-158. 

20 R, Romano, Pseudo-Luciano, Timarione, Testo critico, introduzione, traduzione, commen- 
tario e lessico, Neapel 1974. Vgl. Hunger, Literatur (wie oben Anm. 19), S. 151-154. 

21 P, Gautier, Michel Italikos. Lettres et discours [Archives de l'Orient Chrétien 14], Paris 
1972, S. 102-104. P. A. Agapitos, Michael Italikos. Klage auf den Tod seines Rebhuhns, BZ 82 
(1989) 59-68. 

22 Die Suche nach eventuellen Vorbildern Leons (etwa Lukian, der die Inspirationsquelle von 
Mazaris und Timarion war), ist ohne Ergebnis geblieben. Leon selbst hebt seine Bescháftigung mit 
den profanen Autoren hervor (Vinson, Leo [wie oben Anm. 3], 5. 50, 19-20), die Spuren solcher 
Lektüre in der Form von Zitaten sind in seinen Schriften jedoch äußerst spärlich belegt. Leons 
klassische Bildung scheint nicht besonders intensiv gewesen zu sein; sein bescheidenes Werk zeigt 
uns eher ein Naturtalent mit humorvoller, manchmal bissiger Ausdtuckskraft und weniger einen 
von der antiken Rhetorik stilistisch bzw. gedanklich geprägten Literaten. 
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Teilmentalität einer «Gesamtmentalitát eines Volkes, sofern von einer solchen 
überhaupt gesprochen werden kann»?, betrachtet und interpretiert werden. 
Diese Schrift ist ein individuelles Produkt der byzantinischen Mentalitat?4, 
eines Komplexes theologischer und profaner Bildungselemente. Beck hat auf 
die fragwürdige Interpretation vieler Quellen hingewiesen, auf den Irrweg, 
«an der Religiositát der Byzantiner zu zweifeln» aufmerksam gemacht und 
diesbezüglich die lapidare Frage gestellt, ob das orthodoxe Dogma «jeweils 
die einzige oder auch nur entscheidende Hilfe für die Deutung und Bewilti- 
gung des Daseins war»5. Beck hat auch betont, daß die byzantinische 
Mentalität «je nach Schichten sehr unterschiedlich, in manchen Fällen 
befremdlich» sei?*. In diesem Zusammenhang und unter allen genannten 
Einschränkungen wäre Leons Schrift als eine durch Humor gewonnene 
Abweichung von der religiósen Tradition und der gesellschaftlichen Kon- 
vention des byzantinischen Alltags zu interpretieren. 


Freie Universität Berlin 


23 Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits (wie oben Anm. 14), S. 70. 

24 Zu einer ersten nicht strengen Definition des Wortes Mentalität vgl. Beck, Die Byzantiner 
und ihr Jenseits (wie oben Anm. 14), S. 7: «Ich verstehe in diesem Zusammenhang unter Menta- 
lität einen zwar hier und dort variablen, aber im allgemeinen doch relativ konsistenten Komplex 
nicht systematisierter oder doch nur schwach systematisierter Gefühle, Gedankengänge, Stim- 
mungen und mentaler Haltungen einer bestimmten Schicht, kraft dessen diese Schicht sich mit 
einer vorgegebenen Ideologie — in unserem Falle mit den Lehren der Orthodoxie — arrangiert». 

25 Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits (wie oben Anm. 14), S. 7. 
26 Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits (wie oben Anm. 14), S. 70. 


Albrecht Berger 


DAS DOSSIER DES HEILIGEN GREGENTIOS 
EIN WERK DER MAKEDONENZEIT 


Zu den merkwürdigsten Produkten der religiósen Literatur der 
Byzantiner gehört eine Gruppe von Texten, die im Folgenden als das Dossier 
des heiligen Gregentios von Taphar bezeichnet wird. Mit dem Namen dieses 
Heiligen sind insgesamt drei Werke verbunden, einmal sein Bios (BHG 705- 
706i), dann die sogenannten Gesetze für die Homeriten, und schließlich das 
Religionsgesprách mit dem Juden Herban (CPG 7009). Diese Werke sind 
bisher nicht vollstándig ediert: Vom Bios wurden durch A. Vasiliev 1908 nur 
Auszüge publiziert!, während die Gesetze seit der Ausgabe von 1833 in J. F. 
Boissonades Anecdota Graeca der Forschung zugänglich sind?. Die Dialexis 
liegt in der zuerst 1586 erschienenen, später immer wieder nachgedruckten 
Ausgabe von Nicolaus Gulonius (Nicolas Goulu) vor’; doch weist der Text 
dort eine große Lücke auf, da die Ausgabe auf einer zur zweiten der unten 
beschriebenen Gruppen gehörenden Handschrift beruht^. 

Die folgenden Ausführungen stehen im Zusammenhang mit dem Projekt 


! A. Vasiliev, Zitie sv. Gregentija, episkopa Omiritskago, VV 14 (1908) 23-67; nicht publi- 
ziert ist die Dissertation von G. Fiaccadori, La vita di San Gregenzio, vescovo dei Himyariti von 
1981, die eine Ausgabe des Schlußteils enthält. 

2 Νόμοι τῶν Ὁμηριτῶν, ed. J. Ε. Boissonade, Anecdota Graeca, V, Paris 1833, 63-116; 
Nachdruck in PG 86, 567-620 (diese Ausgabe enthält auch den Schluß des Bios, der als Fragment 
am Anfang des als Vorlage dienenden Par. Coisl. 255 stand); deutsch bei J.v. Hammer-Purgstall, 
Literaturgeschichte der Araber von ihrem Beginne bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts der 
Hidschret Y, Wien 1850, 60-62, 557-560; französisch bei R. Daresre, Lois des Homerites, 
Nouvelle Revue Historique de Droit Frangais et Etranger 29 (1905) 157-170. — Nicht publiziert 
ist die Ausgabe in der 1965 angenommenen Dissertation von E. Patlagean, Les Lois de St. 
Grigentius (BHG?, 706h-i) courament appellées Lois des Himyarites. 

3 Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγεντίου, ἀρχιεπισκόπου γενομένου Τεφρῶν, Διάλεξις 
μετὰ Ἰουδαίου Ἔρβᾶν τοὔνομα. S. patris nostri Gregentii archiepiscopi Tephrensis Disputatio 
cum Herbano Iudaeo, nunc primüm graece edita cum interpretatione Nic. Gulonii Carnutis, lite- 
rarum Graecarum professoris Regii, notis illustrata. Paris, Federicus Morellus 1586. — Nach- 
drucke in zahlreichen theologischen Sammelwerken des 17. und 18. Jh., zuletzt bei A. Galland, 
Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum Graeco-Latina, XI, 
Venedig 1776, 599-661; danach PG 86, 621-784. 

4 Direkte Vorlage der Edition ist offensichtlich der Par. gr. 1061. — Im Folgenden wird der 
Bios, sofern möglich, nach Vasiliev a.O. zitiert, die Gesetze und die Dialexis nach PG 86, 567- 
784. 
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einer Neuedition aller drei Texte, die eine angemessene Beurteilung des 
Dossiers erst ermöglichen wird’; denn gerade die Geschichte seiner Erfor- 
schung zeigt, wie dringend vor der wissenschaftlichen Beschäftigung mit 
Texten gewarnt werden muß, die nicht in einer neueren kritischen Ausgabe 
vorliegen. 

Das Dossier des heiligen Gregentios ist in zahlreichen Handschriften 
überliefert, die sich in drei Hauptfamilien einteilen lassen‘. 

Zur ersten Familie gehören: Par. Coisl. 255 (12./13. Jh.), Chalke Pan. 64 
(13./14. Jh., nur Dialexis), Athos Laura 276 (T 36) (Fragment, 12. Jh., ohne 
Gesetze), Athos Karakallu chart. 42 (14. Jh., ohne Gesetze), sowie wahrs- 
cheinlich Par. gr. 2575 und Par. suppl. gr. 1035 (kurze Fragmente einer 
Handschrift, 12. Jh.). 

In der zweiten Familie fehlen die Gesetze in allen Handschriften, und in 
der Dialexis sind ca. 40% des Textes durch eine Lücke im Hyparchetypus 
verlorengegangen. Die Familie zerfällt in zwei Untergruppen; zur ersten 
gehören: Athos Dionysiou 183 (16. Jh.), Athos Laura 347 (T 107) (13./14. 
Jh.), Athos Philotheou 109 (15. Jh.), Meteor. 593 (14. Jh., nur Dialexis). — 
Die zweite Untergruppe enthált nur die Dialexis und besteht aus einer 
größeren Zahl jüngerer Handschriften, die teilweise bereits im Westen 
geschrieben wurden: Athos Iberon 348 (16. Jh.), Athos Laura 616 (E 154) 
(1563), Athos Laura 631 (E 169) (15. Jh.), Athos Skete Hagiu Demetriu 7 
(16. Jh.), Cheltenham 6973 (15. Jh.), Jerusalem, Hieros. 63 (16. Jh.), Leiden, 
Voss. gr. Q 41 (16. Jh.), Par. gr. 1060 (1518), Par. gr. 1061 (16. Jh.), Par. gr. 
1095 (1575), Vat. gr. 687 (16. Jh.), Vat. gr. 1128 (16. Jh.), Vat. gr. 1727 
(16. Jh.), Vat. gr. 2606 (16. Jh.), Vat. Ottob. 267 (15. Jh.), Vat. Reg. 43 (16. 
Jh.), Marc. gr. II 6 (16. Jh.) 

In der dritten Familie sind der Bios und der Anfang der Dialexis leicht, 
der Rest der Dialexis zum Ende hin zunehmend immer stárker gekürzt, und 
die Gesetze folgen nach ihr am Schluß des Dossiers. Zu ihr gehören: Sin. gr. 
541 (1180), Hieros. 467 (1487), Vat. Pal. 363 (Auszug, 15. Jh.), Taurin. gr. 
200 (B III 11) (nur Dialexis und Gesetze, 13./14. Jh.), Vindob. theol. 306 


5 Dieses Projekt wird in Zusammenarbeit mit G. Fiaccadori und E. Patlagean durchgeführt, 
die mir freundlicherweise ihre in Fufinote 1 und 2 angeführten unpublizierten Arbeiten zur Ver- 
fügung gestellt haben. 

Nach 1600 entstandene Handschriften sind in der folgenden Liste nicht berücksichtigt. 
Das gilt auch für die Handschriften der neugriechischen Paraphrasen, von denen sich mindestens 
zwei unabhángig voneinander entstandene unterscheiden lassen; Edition: Διάλογος τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν Γρηγεντίου ἀρχιεπισκόπου Κεφρὼ γενόμενος μετὰ Ἑβραίου τινὸς Ἑρβᾶν ὀνο- 
μαζομένου, Venedig, loannes Antonius Iulianus 1646, und mehrfach später. — Eine Hand- 
schriftenliste auch bei P. Andrist, Pour un répertoire des manuscrits de polémique antijudaique, 
Byzantion 70 (2000) 270-306. 
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(nur Dialexis und Gesetze, 13./14. Jh.), Marc. gr. 521 (Fragment, 13./14. Jh), 
Moskau Sinod. 422 (Fragment, 11./12. Jh.) 

Der Inhalt des Gregentios-Dossiers läßt sich wie folgt zusammenfassen: 
Gregentios wird in einem Ort namens Lyplianes im Land der Avaren 
geboren, unternimmt dann eine längere Reise durch Italien, die ihn unter 
anderem nach Mailand, Rom und auch nach Karthago führt, und fährt 
schließlich mit dem Schiff nach Alexandreia in Ägypten. Dort wird er vom 
Patriarchen Proterios zum Bischof für das Land der Homeriten geweiht, also 
den heutigen Jemen, und dorthin entsandt. Der äthiopische König Elesboam, 
der zuvor den jüdischen König der Homeriten Dunaas besiegt und getötet 
hat, setzt Gregentios in sein Amt ein, ernennt dann einen einheimischen 
Christen namens Abraam zum König und kehrt in sein Land zurück. 
Gregentios erläßt auf Abraams Bitten neue Gesetze für die Homeriten und 
diskutiert fünf Tage lang im Königspalast mit dem jüdischen Schriftgelehrten 
Herban, der sich am Ende des Gesprächs zusammen mit den verbliebenen 
Juden taufen läßt. Danach herrscht Abraam noch dreißig Jahre und stirbt in 
Frieden, und Gregentios folgt ihm bald im Tod nach. 

Der äthiopische Feldzug gegen die Homeriten ist ein historisches Ereignis 
in der Zeit des Kaisers Iustinos I. (518-527), das auch aus mehreren anderen 
Quellen bekannt ist". Auch der Gregentios-Bios erwähnt in diesem Zusam- 
menhang den Namen des Kaisers?, obwohl er sonst kaum direkte Hinweise 
auf das historische Umfeld der Handlung und die Datierung der Ereignisse 
enthält. Eine Blick auf die Ereignisse vor der Reise des Gregentios nach 
Ágypten und in den Jemen, wie sie vom Bios dargestellt werden, zeigt aber 
klar, daß der Text als Ganzes erheblich später verfaßt wurde und nur der 
Schlußteil auf einer historischen Quelle über die Ereignisse im Jemen im 
frühen 6. Jh. beruht. 

Die Dialexis, also die angebliche Niederschrift des Religionsgesprächs 
zwischen Gregentios und Herban, wird von den meisten Handschriften 
alleine ohne den Bios überliefert. Da sie 1586 von Gulonius aus einer solchen 
Handschrift ediert wurde und so über dreihundert Jahre vor den Exzerpten 
aus dem Bios allgemein zugänglich war, ist sie nicht nur von der älteren 


7 Byzantinische Hauptquelle ist Prokopios, Bella, I 20. Moderne Darstellungen u. a.: B. Ru- 
bin, Das Zeitalter Justinians, I, Berlin 1960, 305-319. — F. Altheim -- R. Stiehl, Christentum am 
Roten Meer, Berlin — New York 1971-73, I, 438-453. — Il, 337-339, 344-345; V. Christides, 
The Himyarite-Ethiopian War and the Ethiopian Occupation of South Arabia in the Acts of Gre- 
gentius (ca. 530 A.-D.), Annales d'Éthiopie 9 (1972) 115-146. — D. G. Letsios, Some Remarks 
on Reflections of Byzantine Foreign Policy in the «Martyrdom» of Arethas and the «Acts»of Gre- 
gentius, Graeco-Arabica 4 (1991) 141-155. — I. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth 
Century, Y 2, Washington 1995, 728-732. 

? Vasiliev a.O. 59. 
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Forschung, sondern auch noch bis in die neueste Zeit hinein zumeist ohne 
Rücksicht auf den Zusammenhang mit dem Bios analysiert worden?. 

Die Dialexis ist in den Bios kurz vor dessen Ende an passender Stelle 
eingefügt worden, das heißt nach der Inthronisierung des Gregentios in 
Taphar!?, mit der Folge, daß der Schluß des Bios, der über die spätere 
Regierungszeit von Gregentios und Abraam und beider seliges Ende berichtet, 
jetzt nach der Dialexis folgt. Da dies auch in den Handschriften der Fall ist, 
die nur die Dialexis enthalten, müssen Bios und Dialexis im Archetypus der 
Überlieferung schon in der geschilderten Form zusammen gestanden haben, 
und die Einzelüberlieferung der Dialexis ist nachträglich durch Herauslösen 
aus dem Dossier zustandegekommen!!, 

Es ist zwar trotzdem im Prinzip möglich, daß die Dialexis unabhängig 
vom Bios entstanden ist und erst in einem frühen Stadium der Überlieferung, 
das heißt vor dem rekonstruierbaren Archetypus, mit diesem zusammen- 
gefügt wurde. Da aber einerseits die knappe Rahmenhandlung der Dialexis 
auf die historische Szenerie des Bios Rücksicht nimmt oder zumindest keine 
dieser widersprechenden historischen Details enthált!? und andererseits dem 
Heiligen im Bios immer wieder sein Wirken im Jemen prophezeit wird’, 
liegt die Annahme näher, daß beide etwa gleichzeitig entstanden und ein 
Werk desselben Autors sind. 

Die angeblich von Gregentios für die Homeriten erlassenen Gesetze, die 
Νόμοι τῶν Ὁμηριτῶν, dürften dagegen etwas später in das Dossier gekom- 
men worden sein. Sie standen im Archetypus vor der Dialexis, an einer Stelle, 
wo die Abfolge aus Einleitung, eigentlichem Gesetzestext und folgendem 
Bericht über das Wunder bei ihrer Verkündung den Zusammenhang der 
Handlung merklich stört!*. Die Handschriften der dritten oben genannten 


? Zuletzt ausführlich von D. M. Olster, Roman Defeat, Christian Response, and the Literary 
Construction of tbe Jew, Philadelphia 1994, 138-157. 

10 Der eigentlichen Dialexis (ab PG 86, 621A1) geht im Dossier eine Einleitung voraus, in 
der die verbliebenen ungetauften Juden erwähnt werden (nachdem zuvor schon von einer voll- 
ständigen Taufe aller Juden die Rede gewesen war) und die Gestalt des Herban eingeführt wird 
(PG 86, 576A1-577B14). 

1 Dieses Herauslósen wurde in allen drei Hauptfamilien der handschriftlichen Überlieferung 
mehrfach unabhängig durchgeführt, weshalb die Dialexis, wo sie alleine steht, an etwas unter- 
schiedlichen Stellen beginnt, nämlich im Kodex Chalke Pan. 64 bei 62186, im Taurin. gr. 200 (B 
III 11) und Vindob. hist. 306 bei 620B7 und in der oben Anm. 8 erwähnten zweiten Untergruppe 
der zweiten Familie bei 621A1. 

12 Die Diskussion wird in einem Saal des königlichen Palasts namens Threlleton lokalisiert 
(PG 86, 621A4), und in den überleitenden Passagen zwischen den einzelnen Tagen werden der 
König, sein Senat und die anwesende Volksmenge erwähnt. 

15 Vasiliev a.O. 50, 58 und an mehreren anderen Stellen. 
14 Auch hier beginnt der Einschub mit einer Einleitung vor dem eigentlichen Gesetzestext 
(ab PG 86, 581A3), in der erst der König auf Rat des Gregentios die Stadt Taphar in 36 Verwal- 
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Familie haben sie an das Ende des Dossiers versetzt, das heißt nach die 
Dialexis hinter den Schlußteil des Bios. In dieser Familie sind Bios und 
Gesetze mit Zwischentiteln versehen, die im Bios numeriert sind’, nicht aber 
in den Gesetzen. Da jedoch in den Gesetzen einige Kapitelnummern ver- 
sehentlich stehengeblieben sind, ist es klar, daß die Numerierung ursprünglich 
vom Bios durchlief, die Gesetze also im Hyparchetypus der Familie zur Zeit, 
als die Zwischentitel eingefügt wurden, noch vor der Dialexis standen. 

Die ursprüngliche Anordnung des Dossiers in der Reihenfolge Bios - 
Gesetze -- Dialexis -- Schluß des Bios, die sich auf diese Weise mit ziemlicher 
Sicherheit für den Archetypus nachweisen läßt, ist freilich, da die Gesetze in 
den meisten anderen Handschriften entfallen sind, heute nur in einer einzigen 
Handschrift bewahrt geblieben, námlich dem Par. Coisl. 255. Dieser Codex 
ist am Anfang verstümmelt und beginnt erst kurz vor dem Ende des Bios", 
doch fehlt davor, wie aus den erhaltenen Custoden hervorgeht, nur ein 
einziger Quaternio. Dies und die enge Verwandtschaft mit dem Athous 
Karak. chart. 42 zeigen, daß er wie jener und wahrscheinlich die ganze erste 
Familie den grófiten Teil des Bios nur in Form eines knappen Exzerpts 
enthielt!®. Es existiert also heute keine Handschrift, die selbst zur Zeit, als sie 
noch vollständig war, das ganze Dossier des heiligen Gregentios in der 
ursprünglichen Reihenfolge des Archetypus enthalten hátte. 

Der Bios des Gregentios ist bis zur Abreise des Heiligen von Ägypten in 
das Reich der Homeriten am topographischen Gerüst einer Reise durch 
Italien entlang aufgebaut, das mit topischen hagiographischen Episoden aus- 
gefüllt wird!?: Auf Geburt und Jugend des Heiligen folgt seine heimliche 
Flucht aus der Heimat und seine Reise von Stadt zu Stadt, bei der er von 
einem unsichtbaren heiligen Mann geführt wird. An jedem Ort wird er von 
einem Mann oder einer Frau mit seherischen Gaben begrüßt, die ihm seine 


tungsbezirke (ῥεγεῶνες) einteilt und ῥεγεωνάρχαι ernennt, dann Gregentios die Gesetze verfaßt 
(PG 86, 577C1-580A2). 

15 So im Sin. gr. 541, Hieros. 467, Taurin. gr. 200 (B III 11) und Vindob. theol. 306. Von 
diesen Handschriften überliefern nur die ersten beiden den Bios. 

16 Sie sind bei Vasiliev a.O., dessen Zusammenfassung auf dem Sin. gr. 541 beruht, auch für 
die nicht exzerpierten Abschnitte angegeben. 

17 PG 86, 568A1. 

18 Die Umbenennung des Heiligen zu Gregorios im Karak, chart. 42, die von dort in die sla- 
vischen Übersetzungen übernommen wurde, tritt im Coisl. 255 aber noch nicht auf. Auf dieser äl- 
teren Form des «kurzen» Bios beruht auch die Synaxarnotiz in: Synaxarium ecclesiae Constanti- 
nopolitanae, ed. H. Delehaye, Brüssel 1902, 328, 8-331, 11, wo durch die noch stärkere Ver- 
knappung des Exzerpts Mailand zum Heimatort geworden ist. Zur Kürzung des Bios s. auch 
unten S. 9. 

19 Diese sind von Vasiliev fast vollständig übergangen worden, da sein Interesse am Text 
rein historischer Natur war. 
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Zukunft als Missionar der Homeriten prophezeien; er betet in den Kirchen 
und erlangt durch seine Bildung und Klugheit großen Ruhm, bis er von 
seinem unsichtbaren Begleiter wieder an einen anderen Ort geleitet wird. 

Beim Aufenthalt des Gregentios in Mailand enthält der Bios außerdem 
einen theologischen Traktat über die Vorherbestimmung des menschlichen 
Todes durch Gott, der in sehr geschicker Weise mit dem narrativen Gerüst 
verbunden ist: Der Heilige stellt bei einer Diskussion in der Kathedrale 
zunächst die gegensätzlichen Argumente zusammen, ohne sich für eine Seite 
zu entscheiden; die Lósung des Widerspruchs erfolgt etwas spáter im Verlauf 
der Erzählung, als Gregentios einen verstorbenen Freund im Traum in der 
Unterwelt besucht??. 

Die Reiseroute des Gregentios führt von Lyplianes im Land der Avaren, 
seinem Heimatort, mit dem Schiff über Moryne, Antenora?! und Agrigent 
nach Mailand, dann zu Fuß über Karthago nach Rom und von dort aus zum 
Hafen Augustopolis, von dem er nach Ágypten aufbricht. Diese seltsame 
Zickzack-Route durch Italien láfit vermuten, daf$ hier die Angaben zweier 
unterschiedlicher Quellen zu einem Itinerar zusammengesetzt wurden?? — ein 
deutlicher Hinweis übrigens darauf, daß der Bios des Gregentios nicht, wie 
man angenommen hat”, in den Kreisen griechischer Mönche in Rom verfaßt 
worden sein kann, sondern aus dem Osten stammen muß. 

Bei der einen Quelle könnte es sich um den Bios des Gregorios von 
Agrigent handeln, der von seiner Heimatstadt über Karthago und den Osten 
nach Rom reiste und von da wieder nach Agrigent zurückkehrte7*. Die andere 
Quelle ist uns nicht erhalten, doch zeigt der klar erkennbare Weg durch 
Norditalien nach Westen, daß es sich um einen Reisebericht gehandelt haben 
muß, möglicherweise ebenfalls im Rahmen einer Heiligenvita. 

Da die topographischen Angaben des Gregentios-Bios über Agrigent, 
Rom und Karthago erheblich über die im Bios des Gregorios von Agrigent 
hinausgehen, kann dieser hier nicht als alleinige Vorlage gedient haben. Im 
Fall von Agrigent und Karthago gibt es keine unabhängigen Quellen, aus 
denen die Existenz der verschiedenen im Bios erwähnten Bauten zu belegen 


20 Die theologische Argumentationsweise in dieser Diskussion und bald danach in einer 
Mahnrede seines unsichtbaren Führers an Gregentios ist der in der Dialexis sehr ähnlich. Dies ist 
ein weiteres Argument für die Zuschreibung beider Texte an einen Autor. 

21. Zur Identifizierung dieser Orte siehe unten. 

22 So schon vermutet in: Leontios Presbyteros von Rom, Das Leben des heiligen Gregorios 
von Agrigent, hrsg. von A. Berger, Berlin 1994, 73. 

23 Dazu vgl. E. Patlagean, Les moines d'Italie et l’ apologie des thèses pontificales (VIIIe-IXe 
siècles), Studi medievali 3. ser. 5 (1964) 579-602, hier 580. 

24 Leontios Presbyteros a.O. 
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wäre, und die Vermutung liegt nahe, daß sie frei erfunden sind”. Im 
Gegensatz dazu legt die gute Kenntnis von Rom im Bios nahe, daf der Autor 
hier eine weitere Quelle benutzt hat, wohl einen verlorenen griechischen 
Pilgerbericht. Als vierte Hauptquelle für den Bios muß ferner ein ähnlicher 
Bericht über Alexandreia angenommen werden. Betrachten wir nun diese 
vermuteten Quellen des Bios auch unter dem Gesichtspunkt ihrer genaueren 
Datierung, so ergibt sich folgendes Bild: 

— Die Quelle mit der Schilderung der Reise durch Norditalien nach 
Mailand ist historisch und chronologisch nur schwierig einzuordnen. Der 
Verlauf dieses Wegs legt dabei nahe, daß Lyplianes Ljubljana im heutigen Slo- 
venien ist und nicht, wie man bisher angenommen hat, Lipljan im Kosovo. 
Gesichert wird die Identifizierung durch die Lokalisierung im Land der 
Avaren bzw. an der Grenze zwischen diesem und Asien?’, was wohl als ein 
Mißverständnis der Überlieferung für den langobardischen Landesteil 
Austrasien zu erklären ist, und durch die Erwähnung einer zwei Tagesreisen 
von der Stadt entfernt liegenden Straße «zum nördlichen Meer», die nur die 
alte via Iulia Augusta durch Friaul nach Norden sein kann. Der Name 
Ljubljana bzw. Laibach ist für das antike Emona sonst nicht vor dem 12. Jh. 
bezeugt??; trotzdem kann die Quelle kaum nach 828 verfaßt worden sein, 
denn Moryne, das heutige Murano, ist offenbar noch Hauptort der 
venezianischen Lagune, und die Markusreliquien, die in diesem Jahr nach 
Rialto bzw. Venedig gebracht wurden, werden hier nicht erwähnt, wohl aber 
später beim Aufenthalt des Heiligen in Alexandreia. Antenora ist aufgrund 
der bekannten Antenorsage eindeutig mit Padua zu identifizieren?®. Was der 
Bios an topographischen Angaben über die einzelnen Städte enthält, ist nur 
im Fall von Mailand aus anderen Quellen nachvollziehbar; dort treffen sie 
zu, denn es werden die Grabkirche des Ambrosius und die Kathedrale mit der 


25 In Agrigent sind das die Muttergotteskirchen des Protolos und des Kyriton, das Kloster 
der heiligen Eirene und eine Prodromoskirche, in Karthago eine Kapelle der heiligen Anastasia. 

26 So vermutet von Patlagean a.O. 586 Anm. 1. Da Ljubljana anders als Lipljan nicht im Illy- 
rikum lag, das dem Papst im 8. Jh. von der byzantinischen Regierung entzogen wurde, entfällt 
auch der von Patlagean a.O. postulierte Anspruch auf dieses Gebiet, ein Eintreten für den 
römischen Primat ist also weder hier noch an anderen Stellen des Bios erkennbar. 

27 Das Land der Avaren: Vasiliev 39 (die Form Mpliares dort ist verlesen für das Mplianes 
des Sin. gr. 541); in Asien nahe zum Land der Avaren: beim Aufenthalt in Karthago. 

28 Vasiliev a.O. 39. 

29 Vgl. P. Štih, Ljubljana, Lexikon des Mittelalters 5 (1991) 2055. Emona fiel zwischen 577 
und 599 in die Hand der Slaven. 

30 Vgl. dazu L. Braccesi, La leggenda di Antenore. Da Troia a Padova, Padua 1984; Padova 
Per Ántenore, ed. G. Zampieri, Padova 1990, darin besonders die Beitráge von M. Capozza (137- 
149) und E. Pianezzola (172-178). 
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nahen Stephanoskapelle erwähnt?!. Ein besonderes Problem ist mit dem 
Namen des Hafens Augustopolis verbunden, von dem Gregentios nach dem 
Aufenthalt in Rom nach Alexandreia aufbricht. Wenn die kürzlich erneut 
vorgeschlagene Identifizierung von Augustopolis mit Koper (Capo d'Istria) 
zutreffen sollte??, müßte der Held der angenommenen Quelle im urs- 
prünglichen Zusammenhang hier auf dem Weg von Ljubljana nach Murano 
das Schiff bestiegen haben. Die im Bios angegebene Entfernung von nur einer 
Tagesreise zwischen diesen beiden Orten kónnte sich dann in Wirklichkeit 
auf die Schiffahrt von Augustopolis an beziehen. 

— Die Verwendung des Bios des Gregorios von Agrigent beschránkt sich 
im Wesentlichen auf die Übernahme einiger Stationen der Reiseroute; die 
Schilderungen von Agrigent, Karthago und Rom weichen im Gregentios-Bios, 
wie bereits erwähnt, davon erheblich ab. Mit dem Gregorios-Bios teilt der des 
Gregentios aber eine Eigenheit, nämlich die Methode, durch die Erwähnung 
anderer Heiliger und ihrer Festtage auf den Helden des Werks anzuspielen: 
So besucht Gregorios in Rom das Grab der heiligen Caecilia, deren Festtag 
wie der seine auf dem 24. November liegt; Gregentios besucht diese Kirche 
und außerdem die des heiligen Bonifatios, mit dessen Gedächtnis zusammen 
auch seines am 19. Dezember gefeiert wird??. Der Bios des Gregorios von 
Agrigent entstand wahrscheinlich vor der Eroberung der Stadt durch die 
Araber 82834, 

— Die Quelle über Rom, auf der die Schilderung von Gregentios’ Auf- 
enthalt beruht, erwähnt nicht nur die zuerst 752 bezeugte Christusikone in 
der Lateranbasilika??, sondern auch die Kirche von Caecilia, Tiburtius und 
Valerianus, deren Reliquien erst unter Papst Paschalis I. (817-824) in die 
Stadt kamen und hier niedergelegt wurden?®. Durch die angegebene Ent- 
fernung von Rom läßt sich der Berg, auf dem Gregentios zum letzten Mal vor 
seinem Aufbruch in den Osten von einem armenischen Eremiten (!) seine 
Reise zu den Homeriten prophezeit wird, eindeutig mit dem Berg Sorakte 


3! Diese ist wohl identisch mit dem im 4. Jh. bei Ambrosius und Ennodius literarisch bezeug- 
ten Baptisterium des hl. Stefanus beim «alten» Dom. — Genannt werden sonst in Lyplianes ein als 
Rhomanesiu pyle bezeichnetes Stadttor, in Antenora der Platz ta Petrolu und in Augustopolis die 
Kathedrale, der Marktplatz Milentos und eine Kirche des heiligen Mokios. 

32 P. M. Conti, L'Italia bizantina nella «Descriptio orbis Romani» di Giorgio Ciprio, La 
Spezia 1975, 101-103. 

33 Patlagean, Moines 584; in Leontios Presbyteros 74-75. 

34 Berger in Leontios Presbyteros 48-49. 

35 Vasiliev a.O. 55; die Erwähnung in: Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, ^Paris 1955-57,1 
443, 2-3; vgl. Patlagean, Moines 593. 

36 Liber Pontificalis a.O. YI 56, 5-31; vgl. J.-M. Sansterre, Les moines grecs et orientaux à 
Rome aux époches byzantine et carolingienne (milieu du VIe - fin du IXe siècle), Brüssel 1983, 
133-134. 
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identifizieren, wenn auch der Name nicht genannt ist und der dort seit dem 
6. Jh. blühende Silvesterkult nicht erwähnt wird. 

— In Alexandreia erwähnt der Gregentios-Bios unter anderem die Kirche 
des Theonas, die Grabkirche des heiligen Markus?’ und das Menas-Hei- 
ligtum, das freilich irrtümlich in der Stadt lokalisiert wird?*. Die verwendete 
Quelle gehórt sicher in die vorislamische Zeit, über ihre Natur lassen sich 
aber keine weiterenVermutungen anstellen. 

— Der Bericht über das Wirken des Gregentios und des Kónigs Abraam 
im Schlußteil des Bios enthält außer der Beschreibung von Gregentios’ Reise- 
weg nach Tafar und zur Hauptstadt der Homeriten Negra (Nagrän)? auch 
eine Liste der im Jemen und im Hadramawt erbauten Kirchen, die aus keiner 
bekannten Quelle entnommen ist®, aber wegen ihrer geographisch korrekten 
Angaben sehr wahrscheinlich historischen Wert hat und auf die vorislamische 
Zeit zurückgeht!!, Auch hier ist die Erzählung aber noch mit hagiogra- 
phischen Legenden angereichert, wie etwa der erbaulichen Geschichte vom 
sündigen Mönch und der sprechenden Schlange. Trotzdem ist der Kontrast 
zu den vorangegangenen Teilen des Bios so offensichtlich, daß er auch vom 
Redaktor der ersten oben erwähnten Handschriftengruppe empfunden wur- 
de, denn während die gesamte Vorgeschichte, die etwa 90% des Bios 
ausmacht, dort zu einem Exzerpt von wenigen Seiten zusammengeschrumpft 
ist, wird der Schlufteil vollständig wiedergegeben. 

Es ergibt sich daraus, daß der Bios trotz der Verwendung teilweise alter 
Quellen frühestens in der Mitte des 9. Jh. verfaßt worden sein kann, vielleicht 
aber auch noch etwas jünger ist. 

Eine Reihe von Problemen, die mit der Datierung des Texts nicht direkt 
im Zusammenhang stehen, sind einstweilen noch ungelóst und vielleicht auch 
nicht endgültig lósbar. Das betrifft vor allem die Frage nach der Herkunft des 
Namens Gregentios, der zwar im gesamten Dossier auftritt, aber wohl doch 
aus dem Zusammenhang des Bios erklärt werden muß. Außer für diesen 
Heiligen ist er nirgends in der byzantinischen Zeit bezeugt??. Wenn er in 


37 Zu diesen A. Calderini, Dizionario dei nomi geografici e topografici dell’Egitto greco-roma- 
no, I, Mailand 1935, 169-170, 173-174. 

38 M. Krause, Karm Abu Mena, RBK ΠΠ (1978) 1116-1158. 

39 Eine (korrekturbedürftige) Analyse bei I. Shahid, Byzantium in South Arabia, DOP 33 
(1979) 23-94, hier 91-94. 

40 Das auf Griechisch überlieferte Martyrium Arethae (ed. E. Carpentier in ASS Oct. X, Paris 
— Brüssel 1869, 661-762), der Bericht über das Massaker an den Christen von Nagràn, das die 
äthiopische Expedition zur Zeit Justins I. ausgelöst hatte, war dem Autor des Gregentios-Bios 
offenbar bekannt, enthält aber die Liste nicht. 

41 Eine Analyse bei Shahid, a.O. 35-53. 

42 Erst im 19. Jh. ist Gregentios im Athoskloster Iviron, im 20. Jh. im Meteora-Kloster als 
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einer der genannten Quellen für den Bios schon stand, kann er wegen des 
offensichtlichen Bezugs zu Gregorios von Agrigent nicht dem Bericht über die 
Christianisierung des Jemen im 9. Jh. entnommen sein, zumal keine andere 
Quelle über diese Ereignisse dem Missionar einen Namen gibt. Die Ver- 
mutung liegt nahe, daß der Name Gregentios ad hoc vom Autor des Bios 
erfunden wurde, vielleicht als Kombination aus Gregorios und einem Namen 
mit dem Suffix -entius/-entios, den móglicherweise der Held des Reise- 
berichts über Norditalien getragen hatte. 

Die Gesetze für die Homeriten, der zweite Text im Dossier des heiligen 
Gregentios, sind ebenfalls immer wieder unabhängig von dessen Kontext 
untersucht und datiert worden. Die Gesetze sind, besonders was Sexual- 
delikte angeht, von einer unrealistischen Strenge, die sie für eine wirkliche 
Verwendung praktisch untauglich macht. Háufig werden Verstümmelungs- 
strafen vorgeschrieben, wie sie im Recht der frühbyzantinischen Zeit noch 
nicht üblich waren. Daraus läßt sich entweder der Schluß ziehen, daß die 
Gesetze ein authentischer, aber außerhalb des römischen Reichs in einem 
«orientalischen» Milieu entstandener Text des 6. Jh. sind*, oder daß sie 
später unter dem Einfluß der Gesetzgebung der syrischen Kaiser verfaßt 
wurden, in der solche Strafen üblich geworden waren, das heißt frühestens 
im 8. Jh.**. Für die jüngere Datierung, die wohl auch eine Herkunft aus dem 
byzantinischen Kerngebiet mit einschließt, sprechen besonders einige 
Vorschriften im Bereich des Eherechts, für die sich Parallelen erst in den 
Novellen Leons VI. (886-912) finden lassen*. 


Klostername von Mönchen bezeugt. — Im Karak. chart. 42 und danach der slavischen Tradition 
heißt der Heilige Gregorios. 

43 So unter anderem N. Pigulewskaja, Byzanz auf dem Weg nach Indien, Berlin - Amsterdam 
1969, 204-205. — Dareste a.O. (wie oben Anm. 2) 159. — A. K. Irvine, Homicide in Pre-Islamic 
South Arabia, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 30 (1967) 277-292, hier 290- 
291. — N. Zetévié, Kaznjavanje u Νόμοι τῶν Ὁμηριτῶν Sv. Gergentija, Archiepiskopa Safars- 
kog, Zbornik Radova 37 (1998) 235-246. — Siehe jetzt auch A. N. Papathanasiu, Οι «Νόμοι τῶν 
Ὁμηριτῶν», Athen - Komotene 1994. — Ders., Homeritarum Leges. An Interpretation, Proche- 
Orient Chrétien 46 (1996), 27-7. 

44 So J. Juster, Les Juifs dans l'Empire romain, Paris 1914, 714; Patlagean, Lois (wie oben 
Anm. 2) 16, 34-35. Zweifel an der frühen Datierung bereits bei I. B. Pitra, Iuris ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta, I, Rom 1864, "50. — Die Annahme von S. Troianos, Ot πη- 
γές του βυζαντινού δικαίου, 2Athen - Komotene 1999, 98-99, die Gesetze seien in ihrer 
heutigen Form dadurch entstanden, daß im 8./9. Jh. die Androhung solcher Verstümmelungsstra- 
fen in einen älteren Text des 6. Jh. eingefügt wurde, ist unwahrscheinlich. 

45 Wie der Forderung nach der Segnung einer Ehe durch einen Priester (PG 86, 585A12- 
13), der Empfehlung der zweiten bei gleichzeitigem Verbot der dritten Ehe (PG 86, 608A15-B7) 
und dem Eheverbot für geistliche Verwandte (PG 86, 608B8-12); vgl. Les Novelles de Léon VI le 
Sage, ed. P. Noailles - A. Dain, Paris 1944, Nr. 89, 100 und 24. — Siehe dazu Patlagean, Lois 
a.O. 
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Auch die Dialexis schließlich ist noch bis in die jüngste Zeit hinein 
gelegentlich für einen authentischen Text des 6. Jh. gehalten worden, obwohl 
die ersten Zweifel an ihrer Echtheit schon im 17. Jh. geäußert worden wa- 
ren‘. Aus dem Text selbst, d.h. eigentlich aus dem folgenden Schluß des 
Bios, ergibt sich, daß die Dialexis nicht zur Zeit der Diskussion selbst nieder- 
geschrieben sein kann“, sondern frühestens dreißig Jahre später, und dieses 
Datum um 550/60 ist noch bis vor kurzem vertreten worden“. Doch wies 
1994 D. M. Olster darauf hin, daß in einer Stelle der Monotheletismus 
erwähnt und abgelehnt wird*?, und schloß unter anderem daraus auf eine 
Entstehung am Ende des 7. Jh.°°. 

Die bisher unedierten Textteile, die wie bereits erwähnt etwa 40% des 
Umfangs der Dialexis ausmachen, lassen den Text allerdings in einem 
deutlich anderen Licht erscheinen. Im vollständigen Text dauert die Diskus- 
sion fünf Tage und nicht vier, wie es nach der von der Patrologia Graeca 
nachgedruckten Ausgabe des Gulonius schien?!, und der dort fehlende vierte 
Tag enthält einen langen Abschnitt über den Bilder- und Reliquienkult. Die 
Frage, wann die theologische Auseinandersetzung mit der Bilderverehrung im 
byzantinischen Reich begann, ist bis heute in der Forschung umstritten??. [hre 
Erwähnung in der Dialexis schließt eine Entstehung in der Zeit vor dem Auf- 
kommen des Islam aber sicher aus und führt uns mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit in das 9. als in das spáte 7. oder das 8. [1.53 


46 Zuerst 1689 von F. Pagi, Critica historico-chronologica, I, Antwerpen 1727, 551-552. 

47 Wie angenommen noch von A. L. Williams, Adversos Iudaeos. A Bird's Eye View of Chris- 
tian Apology until the Renaissance, London 1971, 142. 

48 V. Déroche, Kommentar zur Doctrina lacobi nuper baptizati, TM 11 (1991) 269-270. — 
ders., La polémique anti-judaique au Vie et Vile siècle. Un Mémento inédit, α.Ο. 275-311, hier 
277. — A. Külzer, Disputationes graecae contra Iudaeos. Untersuchungen zur byzantinischen 
antijüdischen Dialogliteratur und ihrem Judenbild [Byzantinisches Archiv 8), Stuttgart — Leipzig 
1999, 128-129. 

49 PG 86, 645D6-7. 

59 D, M. Olster (wie oben Anm. 9); die Studie ist wegen der einseitig politischen Interpreta- 
tion der antijüdischen Texte des 7. Jh. überwiegend kritisch aufgenommen worden, so von Av. 
Cameron, Byzantines and Jews: some recent work on early Byzantium, BMGS 20 (1996) 249- 
274; V. Déroche, Polémique antijudaique et émergence de l'Islam (7e-8e siécles), REB 57 (1999) 
141-161. — Die Datierung ins späte 7. Jh. schon bei Juster a.O. 69-73, dort begründet durch den 
Zusammenhang mit den Gesetzen für die Homeriten. 

5! Die Angabe τετάρτη διάλεξις am Beginn des tatsächlich fünften Tags in PG 86, 749D ist 
ein Zusatz des Editors. 

52 Siehe die Debatte zwischen P. Speck und V. Déroche, die mit folgenden Aufsätzen 
begann: P. Speck, Zu dem Dialog mit einem Juden angeblich des Leontios von Neapolis, Varia 1 
[Poikila byzantina 4], Bonn 1984, 242-249 — V. Déroche, L'authenticité de «Apologie contre 
les Juifs» de Léontios de Néapolis, BCH 110 (1986) 655-669, und seither fortgeführt wird. 

53 Das Fehlen dieser Debatte in der Dialexis sah zuletzt V. Déroche, TM 11 (1991) 277; 
REB 57 (1999) 152 als Datierungshinweis an. 
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Tatsächlich ist die Dialexis aber sicher zu einer noch späteren Zeit ent- 
standen, denn zweimal bemerkt Gregentios in einem anderen Zusammen- 
hang eher en passant, daß der heilige Geist nur vom Vater ausgehe°t. Das ist 
eine eindeutige Anspielung auf die Debatte um das filioque, die, wie wir 
heute wissen, den byzantinischen Osten nicht vor den Jahren um 860 erreicht 
Πατ”. 

Die oben aufgestellte, auf der Überlieferung des Dossiers und den 
wechselseitigen Bezügen zwischen Bios und Dialexis beruhende Hypothese, 
nach der diese beiden Texte zusammen konzipiert und auch von Anfang an 
zusammen überliefert waren, findet durch ihre gemeinsame Datierung in die 
zweite Hälfte des 9. Jh. eine starke Stütze. Im Fall der Gesetze sind Bezüge 
dieser Art nicht so klar erkennbar; ihr vermutlich noch etwas spáteres Datum 
führt uns zur Annahme, daß sie entweder ebenfalls von Anfang an Bestandteil 
zum Dossier waren und dieses als Ganzes in die Regierungszeit Leons VI. 
gehört, oder daß sie in dieser Zeit zu dem ursprünglichen Dossier aus Bios 
und Dialexis hinzugefügt wurden. 

Es bleibt die Frage nach einem möglichen Anlaß für die Abfassung des 
Dossiers. Falls die vorgeschlagene Datierung zutrifft, könnte das Dossier im 
Zusammenhang mit der unter Basileios I. um 873/74 angeordneten Zwangs- 
taufe der Juden im byzantinischen Reich entstanden sein. Diese Zwangstaufe 
erfolgte, wie uns die Quellen mitteilen, nicht unter massivem Druck, 
sondern es wurde versucht, die Juden durch öffentliche Diskussionen und das 
Versprechen von Steuererleichterungen zum Übertritt zu bewegen. Der Erfolg 
war allerdings nur vorübergehend, denn die meisten Getauften kehrten nach 
dem Tod des Kaisers 886 wieder zu ihrem alten Glauben zurück”. 

Áhnlich wie die etwa gleichzeitig und vor demselben historischen Hinter- 
grund verfaßte anonyme Dissertatio contra Iudaeos*? versuchte also das Dos- 
sier des heiligen Gregentios vielleicht, die Taufaktion des Kaisers Basileios 
publizistisch zu begleiten und zu unterstützen. Das Gregentios-Dossier hat 
daher seinen Platz in der theologischen und politisch-propagandistischen 


54 Von diesen Stellen ist die eine im edierten Text von PG 86, 628A5 durch eine Lücke 
unverstándlich, die andere fehlt ganz. 

55 Vgl. dazu zuletzt C. Sode, Jerusalem - Konstantinopel - Rom. Die Viten des Michael Syn- 
kellos und der Brüder Theodoros und Theophanes Graptoi [Altertumswissenschaftliches Kolloqui- 
um 4], Stuttgart 2000, 163-202, bes. 196-199. 

56 Erwähnt von: Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838, 341-342; Noailles — 
Dain a.O. (wie oben Anm. 45), Nr. 55; G. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée sur le bapté- 
me des Juifs, TM 11 (1991) 313-357, hier 347-353. 

57 Theophanes Continuatus a.O. 342. 

58 Anonymi auctoris Theognosiae (saec. IX/X) dissertatio contra Iudaeos, ed. M. Hostens 
[Corpus Christianorum, Series Graeca 14], Turnhout - Leuwen 1986. 
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Literatur der frühen Makedonenzeit und 


muf zukünftig auch unter diesem 
Gesichtspunkt betrachtet werden. 


Freie Universität Berlin 


Ρόδης Γκενάκου-Μποροβίλου 
ΒΙΟΣ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΟΥ TOY ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ (BHG 885b) 


'Αγιολογικό κείµενο ué ἱστορυκή σημασία ἀποτελεῖ ὁ Βίος σύντομος 
τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ!, πού χαρακτηρίστηκε «ἐπιτομή» ἀπό τόν F. 
Halkin?. Σώζεται στά χειρόγραφα Marcianus gr. 363 (M), φφ. 293-294v, 
τοῦ δωδεχάτου αἰῶνος», Sinaiticus gr. 379 (S), qq. 244v-245v, τοῦ δεκά- 
του ἤ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑνδεκάτου αἰῶνος’ καί Atheniensis gr. Bibl. Nat. 
2108 (A), pp. 77v-78v τό ὁποῖο χρονολογεῖται μεταξύ τοῦ ἑνδεκάτου καί 
δωδεκάτου αἰῶνος”, ὅπου τόν πρωτοεπεσήµανε ó Θ. Δετοράκηςύ. 

Τόν Bio ἐξέδωσε ὁ M. Gordillo ἐπί τῇ βάσει µόνο τοῦ Μαρχιανοῦ χει- 
ρογράφου παρά τό ὅ,τι γνώριζε καί τό Σιναϊτικό”. Τήν ἔκδοση καί τή σχέ- 
ση της µέ τούς σωζομένους βίους τοῦ Δαμασχηνοῦ καθώς καί τά προ- 
βλήματα, πού παρουσιάζει, ἔχουν μελετήσει καί ἀξιολογήσει τόσο ὁ Α. Ρ. 
Kazhdan! ὅσο καί ὁ O. Δετοράκης”. Συγκεκριµένα ὁ τελευταῖος ἐπισημαί- 
νει ὅτι ἡ ἔκδοση αὐτή βασισμένη σέ ἕναν μόνο χώδικα xat μάλιστα ὄχι 


1 Γιά τόν βίο τοῦ Δαμασκηνοῦ βλ. τήν πλέον πρόσφατη βιβλιογραφία: M.-F. Auzépy, De 
la Palestine à Constantinople (VIlfe-IXe siècle): Étienne le Sabaite et Jean Damascène, TM 12 
(1994) 183-218 (στό ἑξῆς Auzépy, Etienne et Jean) καί A. Kazhdan, A History of Byzantine 
Literature (650-850), Αθήνα 1999 (στό ἑξῆς Kazhdan, Literature) o. 76. 

? F, Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca [Subsidia Hagiographica 8a], Bruxelles 1957, 
c. 18. 
3 E, Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum. Codices graeci manuscripti, vol. II. Cod. 
300-625, Ρώμη 1972, o. 122. 

4 V, Gardthausen, Catalogus codicum graecorum sinaiticorum, Ὀξφόρδη 1886, o. 86-87. 
Πρόκειται γιά µεμβράνινο χειρόγραφο πού περιέχει ὁμιλίες τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
xal στό τέλος ὑπάρχει h ἐπιτομή τοῦ βίου τοῦ Δαμασκηνοῦ. Τά κείµενα τοῦ χειρογράφου el- 
ναι ἀριθμημένα, ἡ δέ ἐπιτομή ὡς τελευταία ἔχει τόν ἀριθμό M (= 40). 

5 A. Πολίτης - M. Πολίτη, Κατάλογος Χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Έλ- 
λάδος, ἀρ. 1857-2500 [Πραγματεῖαι τῆς Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, 54], Αθήνα 1991, c. 147-148. 
Πρόκειται γιά ἕνα συναξάρι τοῦ φθινοπώρου ἀκέφαλο πού ὡς ἐπί τό πλεῖστον περιέχει 
ἐπιτομές βίων ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσες. Βλ. ὅσα σχολιάζουν γιά ἄλλες ἐπιτομές ὁ ©. An- 
μητρακόπουλος, Ἅγιος ᾿Αλέξανδρος Πύδνης ἤ Θεσσαλονίκης, Ἑλληνικά 29 (1976) 267-277, 
ὅπως ἐπίσης καί ἡ E. Lappa-Zizicas, Un epitomé inédit de la vie de S. Jean l'aumonier par Jean 
et Sophronios, AnBoll 88 (1970) 265-278. 

$ 9. Δετοράκης, Κοσμᾶς ὁ Μελῳδός. Βίος καί ἔργο Γ[Ανάλεκτα Βλατάδων 28], Θεσσα- 
λονίκη 1979 (Δετοράκης, Κοσμᾶς), o. 27. 

7 M. Gordillo, Damascenica, Orientalia Christiana 8 (1926) 45-103 (Gordillo, Damasceni- 
ca), c. 62-65. 

8 Kazhdan, Literature, o. 75-77. 

9 Δετοράκης, Κοσμᾶς, o. 26-29. Εἶναι ἀξιοπαρατήρητο ὅτι ἢ Auzépy, Etienne et Jean δέν 
σχολιάζει αὐτό τό βίο ἄν καί διαπραγματεύεται ὅλα τά στοιχεῖα τῆς ζωῆς τοῦ Δαμασχκηνοῦ. 
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τόν καλύτερο, ἀφοῦ παρουσιάζει χάσματα, μᾶς δίνει ἕνα κείµενο ἀλλοιω- 
μένο, μέ αὐθαίρετες διορθώσεις! Ἐπιπροσθέτως ὁ Gordillo κάνει τήν 
ὑπόθεση!! ὅτι συγγραφέας τοῦ Βίου, πού παραδίδεται ἀνώνυμος, μπορεῖ 
νά εἶναι ὁ Θεοδόσιος γραμματικός, ὁ ὁποῖος πιθανότατα ἔζησε μεταξύ 
ἐνάτου καί δεκάτου αἰῶνος!2 καί στόν ὁποῖο ἀποδίδεται ἐπίσης Λεξικό 
στούς ἰαμβικούς κανόνες τοῦ Δαμασκηνοῦ 3, Πρόκειται δηλαδή γιά ἕναν 
λόγιο πού ἀσχολήθηχε LE τά ἔργα τοῦ Δαμασκηνοῦ. 

Ἡ ὕπαρξη δύο χειρογράφων, τά ὁποῖα δέν ἔλαβε ὑπόψη του ὁ Gor- 
dillo καί πού πιθανόν νά παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες γιά τόν συγ- 
γραφέα καθώς καί οἱ ἐλλείψεις τῆς ὑπάρχουσας ἔκδοσης ὁδήγησαν τόν 
Δετοράκη νά σημειώσει ὅτι ἐπιβάλλεται ἐπανέκδοση τοῦ κειμένου μέ βά- 
ση ὅλα τά χειρόγραφα καί σύμφωνα μέ τίς σύγχρονες φιλολογικές ἁπαι- 
toeg. H ἔκδοση πού ἀκολουθεῖ βασίστηχε καί στά τρία χειρόγραφα, 
ἀπό τά ὁποῖα τό μέν ᾿Αθηναϊχό μελετήσαμε ἐπί τόπου τά δέ Σιναϊτικό καί 
Μαρκιανό ἀπό μικροταινία]». 

Ἡ µελέτη τῶν τριῶν χειρογράφων φανερώνει ὅτι παρόλο πού ἔχουν 
κοινή πηγή κανένα δέν ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπό ἄλλο καί τό καθένα φέρει 
ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά. Ὁ Σιναϊτικός κώδικας, παρά τά ὀρθογραφικά 
σφάλματα (6 οὔτινος, 23 ἕτερα, 29 ἐξόνπερ ὀρφανόν/ 18-19 παρέδωκεν 
αὐτῷ τὰ ἑαυτοῦ τέχνα S: παρέδωκεν αὐτὸν τὰ ἑαυτῶν τέκνα ΜΑ) pa- 
νερώνει τίς λιγότερες ἐπεμβάσεις στό κείμενο. Ὁ ᾿Αθηναϊκός καί ὁ Map- 
κιανός φέρουν ἐμφανῆ σημάδια ἐπεξεργασίας τοῦ κειμένου, ἐπί τό λογιό- 
τερον ὁ A καί ἐπί τό ἀφηγηματικότερον ὁ M. Συγκεκριµένα στόν M δια- 
πιστώνουμε προσθῆκες πού δέν συναντῶνται στά ἄλλα χειρόγραφα (58 
Ἰσαύρῳ -- 70 ἑβδομήκοντα ἔτη), καί ἄλλες πού ἐξυπηρετοῦν τήν προφορι- 
κή ἀφήγηση (3 ὁ ὅσιος καὶ θεοφόρος, 4-5 μὲν ... δέ, 23 τούτων πλείονα, 
18 εἰσωκισάμενος ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ). ᾿Αντιθέτως ὁ Α, ἄν καί περιέχει ὁρ- 
θογραφικά σφάλματα (π.χ. 23 γεομετρίαν, 27 ἀκτιμοσύνης), διατηρεῖ 
μόνος αὐτός τό τελικό -ν (29 εἶχεν, 40 ἀπήλαυσεν, 44 καταλέλοιπεν), 


10 Λετοράκης, Κοσμᾶς, o. 27. 

11 Gordillo, Damascenica, a. 62-63. 

- 12 BA. σχετικά στό The Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, III, o. 
2053-2054, βιογραφία τοῦ Θεοδοσίου πού ὑπογράφεται ἀπό τόν A. Kazhdan. 

13 βλ. τήν τελευταία ἔκδοση ὁλοχλήρου τοῦ Λεξικοῦ ἁπό τόν G. de Andrés, Carta de 
Teodosio grammatico (IX s.) sobre el lexico de los canones de san Juan Damasceno segun el 
codice complutense ‘Villamil No 30°, Emerita 41 (1973) 377-395. 'O F. Montana, L'inizio del 
lessico di Teodosio grammatico ai canoni liturgici nel Laur. 57.48, Rivista di Filologia e di 
Istruzione classica 123 (1995) 193-200 ἐξέδωσε μόνον ὁρισμένα λήμματα. 

14 Λετοράκης, Κοσμᾶς, o. 27. 

15 Εὐχαριστῶ θερµά τό Institut de Recherche et d'Histoire des textes πού μοῦ ἐπέτρεφε 
νά μελετήσω τή μικροταινία. 
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συμπληρώνει τό ρῆμα ὅταν λείπει (23 μεμάθηκεν) καί μεταβάλλει τόν ρη- 
µατικό χρόνο (26 ἀντί γέγονε ἐγένετο). Από τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστι- 
κά του εἶναι οἱ παραλείψεις αὐτονοήτων λέξεων (3 καί 21 Ἰωάννης) καί 
διηγηματικῶν στοιχείων (3 καί 15 τοίνυν, 11, 13 καί 16 καί, 25 γάρ) ἀπό 
τίς ὁποῖες μερικές θά μποροῦσαν νά χρησιμεύσουν ὡς στοιχεῖα χρονο- 
λόγησης (33 ἐπίσκοπον γενόμενον Μαϊουμᾶ, 39 καί ἅγιον, 43 καὶ ἐγκώ- 
μια ἁγίων καὶ καλλινίκων μαρτύρων). 


Χρονολόγηση - Συγγραφέας - Περιεχόμενο - ᾿Αξία 


Ὁ Δετοράκης χρονολογεῖ τό Βίο σύντομο, μέ βάση τήν ἀναφορά του 
στόν Κοσμᾶ, πρό τοῦ ἑνδεκάτου αἰῶνος]ό. Ὁ Σιναϊτικός κώδικας τοῦ 
δεκάτου-ἀρχῶν ἑνδεκάτου αἰῶνος συνιστᾶ pé βεβαιότητα terminus ante 
quem γιά τή συγγραφή. Τό σαφές εἰκονοφιλικό πλαίσιο ὑψηλῆς μορφώ- 
σεως µέσα στό ὁποῖος αὐτός ὁ Βίος εἶναι γραμμένος σέ σχέση καί µέ τή 
χειρόγραφη παράδοση συνάδουν στό νά θεωρήσουμε τά τέλη τοῦ ἐνάτου 
αἰῶνα τό χρονικό πλαίσιο τῆς συγγραφῆς του. 

Ὅσο γιά τόν συγγραφέα τοῦ Βίου ἢ µελέτη τόσο τοῦ Σιναϊτικοῦ ὅσο 
καί τοῦ ᾿Αθηναϊκοῦ χειρογράφου δέν παρεῖχε κανένα νέο στοιχεῖο γιά τήν 
ὑπόθεση τοῦ Gordillo ὅτι συγγραφέας τοῦ Βίου μπορεῖ νά ὑπῆρξε ὁ Θεο- 
δόσιος γραμματικός. Καί στούς δύο χώδικες ὁ Βίος παραδίδεται ἀνώνυ- 
μος, ἐνῶ τό ἴδιο τό κείµενο δέ φέρει καμμία ἄλλη πληροφορία γιά τό συγ- 
γραφέα του. Μέχρις ὅτου λοιπόν ἐπισημανθοῦν νέα στοιχεῖα εἴμεθα ἐπι- 
φυλακτικοί στό νά τόν ἀποδώσουμε στό Θεοδόσιο. 

Ὁ Βίος πού ἐκδίδεται στή συνέχεια πρόχειται γιά ἔργο γραμμένο ἀπό 
πρόσωπο πού γνώριζε ἐνδεχομένως τά ἁγιολογιιά κείµενα γιά τόν Δαμα- 
σχηνό καί μέ τό ἔργο του αὐτό ἤθελε νά συντάξει ἕνα κείµενο περιεκτικό 
καί συνεπτυγμένο. Οἱ πληροφορίες πού παρέχει ἀφοροῦν τή χρονολογία 
γέννησης xat θανάτου τοῦ Δαμασχηνοῦ, τόν τόπο καί τήν οἰκογενειακή 
του κατάσταση, τήν παιδεία τῆς ὁποίας ἦταν μέτοχος, τό εἶδος καί τόν 
ἀριθμό τῶν συγγραμμάτων του, τόν τύπο τῆς ζωῆς πού ἐπέλεξε (ἀσκητι- 
σμός-μοναχισμός). Γίνεται μνεία γιά τή σχέση του pé τόν Κοσμᾶ, µετέπει- 
τα ἐπίσκοπο Μαϊουμᾶ, καί ἰδιαιτέρως YU αὐτήν ué τόν πατριάρχη Teppa- 
νό τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε μαθητής καί θαυμαστής ὁ Ἰωάννης. Ἡ λύπη γιά 
τήν ἐκδίωξη τοῦ Γερμανοῦ, κατά τόν συντάκτη τοῦ βίου, ἦταν καί ἡ αἰτία 
τῆς συγγραφῆς τῶν εἰκονολατρικῶν ἐπιστολῶν ἀπό μέρους τοῦ Δαμα- 
σκηνοῦ, 

Ὁ Βίος στοχεύει στήν προβολή τῶν ἀξιοσέβαστων γονέων τοῦ Ἰωάν- 


16 Λετοράκης, Κοσμᾶς, o. 29. 
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vn, πού μέ τήν ὀρθή διαχείριση τοῦ πλούτου τους μπόρεσαν νά δώσουν 
στόν Ἰωάννη ἀδελφό καί δάσκαλο ὑψηλῆς στάθμης. Προβάλλεται ἐπίσης 
ἢ ἀνεκτικότητα τῶν Αράβων πρός τήν χριστιανική θρησκεία. Ἰδιαιτέρως 
τονίζεται ἡ ἀνωτέρα παιδεία πού ἔλαβε ὁ Ιωάννης, τήν ὁποία ἐπηύξησε 
σέ ὅλη του τή ζωή μέ προσωπική μελέτη καί μέ τή μαθητεία του κοντά 
στόν πατριάρχη Γερμανό. Ἡ παιδεία αὐτή ὑπῆρξε τό ὑπόβαθρο πάνω 
στό ὁποῖο στήριξε τήν ἀπολογητική του ὑπέρ τῶν ἁγίων εἰκόνων καί τό 
συστηματικό θεολογικό του ἔργο. 

Ἡ ἱστορική ἀξία τοῦ Βίου συνίσταται κατ᾽ ἀρχήν στό γεγονός ὅτι 
ἀποτελεῖ μάρτυρα τῶν πρό αὐτοῦ ἁγιολογικῶν κειμένων, ἄν δεχθοῦμε ὅτι 
βασίστηκε στήν χωνσταντινοπολιτική παράδοση τήν ὁποία καί συνόψισε, 
ἐπειδή διαφέρει «ἁπό τὶς ἀραβικὲς πηγὲς καὶ ἀπὸ τὸν Ἱεροσολυμιτικὸ Βίο 
τοῦ Δαμασκηνοῦ, ποὺ μᾶλλον στηρίζεται σ᾽ αὐτές»]7. Πιθανῶς νά εἶναι 
καί ὃ πρῶτος βίος πού συγγράφεται γιά τόν Δαμασκηνό. Από τή μελέτη 
ἐπίσης τοῦ χειμένου τοῦ Βίου ὁδηγούμαστε στήν ἀπόδοση τοῦ ἀμφισβη- 
τουμένου χοντακίου στόν Κοσμᾶ Μαϊουμᾶ!5, 

Ὡς κείµενο ἔχει συμμετρική δομή: οἱ τρεῖς πρῶτες παράγραφοι ἄνα- 
φέρονται στήν καταγωγή τοῦ Ἰωάννη, οἱ δύο ἑπόμενες ἐναλλάξ σ᾽ αὑτόν 
καί τόν Κοσμᾶ, οἱ τρεῖς ἑπόμενες στή ζωή καί τά συγγράμματα τοῦ Ἰω- 
άννη καί οἱ δύο τελευταῖες ἐναλλάξ πάλι στόν εἰκονομάχο αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίνο Κοπρώνυμο καί στόν Ἰωάννη, τήν κακή φήμη τοῦ πρώτου 
καί τήν καλή καί αἰώνια τοῦ δεύτερου. H συγκριτική παρουσίαση Ko- 
πρώνυμου καί Δαμασκηνοῦ καταβαραθρώνει τόν μέν καί ἐξαίρει τόν δέ. 

H προαναφερθεῖσα δομή θά μπορούσαμε νά θεωρήσουμε, σέ συμφω- 
via μέ τόν H.-G. Beck πού ὑποστηρίζει ὅτι «οἱ γεμάτες ἀφέλεια διηγήσεις 
τῶν παλαιῶν βίων τῶν ἁγίων, στολίζονται στόν 100 αἰῶνα μ᾽ ἕνα πλούσιο 
ρητορικό ἔνδυμα»!», ὅτι ἀπηχεῖ μερικά ἀπό τά µέρη ἑνός ρητορικοῦ λό- 
γου τοῦ τύπου τοῦ ἐγκωμίου. Οἱ τρεῖς πρῶτες παράγραφοι, γιά τούς γο- 
νεῖς τοῦ Ἰωάννη, θά μποροῦσαν νά θεωρηθοῦν σάν μορφή διηγήματος, οἱ 
δύο ἑπόμενες πού μιλοῦν ἐναλλάξ γι αὐτόν καί τόν Κοσμᾶ, σάν ἀρχή ἐγ- 
κωμίου, οἱ τρεῖς ἑπόμενες πού ἀναφέρονται λεπτομερῶς στόν Ἰωάννη 
σάν τό κύριο μέρος τῆς ἐκφράσεως, ἐνῶ οἱ δύο τελευταῖες λαμβάνουν τή 
θέση τῆς συγκρίσεως, H μορφή τοῦ λόγου ἔχει νομίζουμε ὅλα τά χαρα- 
κτηριστικά τῆς ρητορικῆς δεινότητας: σαφήνεια, γοργότητα, ἦθος καί 


17 Δετοράκης, Κοσμᾶς, σ. 28. 

18 Λετοράχης, Κοσμᾶς, o. 226. 

19 H.-G. Beck, Ἡ Ρητορυκὴ τῶν Βυζαντινῶν ὡς ἔκφρασις τοῦ βυζαντινοῦ πνεύματος, 
ΕΕΦΣΠΘ 9 (1965) 101-112 καί συγκεκριμένα o. 102. 

20 H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. H λόγια κοσμικὴ γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, I, 
᾿Αθήνα 1987, σ. 139. 
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arndera!l. 

Οἱ ρητορικές αὐτές ἀρετές στό Blo πού ἐξετάσαμε, σέ συνδυασμό ué 
τήν καθαρή δομή, τήν παιδαγωγική διεξαγωγή τοῦ θέματος χαί τόν λο- 
γικό τρόπο ἔχθεσης τῶν γεγονότων, ἔχει σάν ἀποτέλεσμα ν᾽ ἀποχαλύ- 
πτεται ἡ μορφή τοῦ Δαμασκηνοῦ σμιλεμένη περίτεχνα στίς οὐσιώδεις 
πτυχές της. 


Βίος σύντομος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου μοναχοῦ 
καὶ πρεσβυτέρου τοῦ Δαμασκηνοῦ’ πάτερ εὐλόγησον. 


1. Οὗτος τοίνυν ὁ θεοφόρος πατὴρ ἡμῶν Ἰωάννης ἦν ἐπὶ τῆς βασι- 
λείας Λέοντος τοῦ Ἰσαύρου καὶ Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ἐκ Δαμα- 
σχοῦ τῆς πόλεως ἐκ χριστιανῶν καὶ ὀρθοδόξων γονέων καταγόμενος. 
Οὗτινος οἱ πρόπαπποι ἐκ τῶν πάλαι χρόνων, ὅτε ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων 
κατείχετο πᾶσα ἡ ᾿Ανατολή, χριστιανοὶ ὄντες, διέµεινον ἐν τῷ αὐτῷ μὴ 
ἀναγκασθέντες ὑπὸ τῶν Ἰσμαηλιτῶν ὡς ἀρχῆθεν ἔχοντες τὴν θρησκείαν: 
ὠνομάζετο δὲ h γενεὰ αὐτῶν τοῦ Μανσούρ. 

2. Ὁ οὖν πατὴρ αὐτοῦ, πλούσιος καὶ ἐμφανὴς xot περίδοξος ὑπάρ- 
χων, ἠγαπᾶτο ὑπὸ τοῦ πρωτοσυμβούλου ὥστε καὶ δημόσια πράγματα 
ἐμπιστευθῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ διοικεῖν αὐτῷ ἐν τῇ αὐτοῦ πατρίδι: κτῆσιν 
γὰρ πολλὴν εἶχεν Ev τε τῇ ᾿Αραβίᾳ καὶ Δαμασκῷ καὶ πάσῃ τῇ Παλαιστίνῃ 
καὶ ἐν διαφόροις τόποις. 

3, Οὗτος τοίνυν πολλοὺς αἰχμαλώτους ἐξηγοράσατο καὶ παραλαβὼν 
ἐν τοῖς διαφέρουσι αὐτῷ τόποις κατῴχησεν. Ἐν οἷς xoi ἄνδρα τινά πεπαι- 
δευμένον πάσῃ ἐπιστήμῃ τῆς γραμματικῆς, ὃν ἔλεγον ἀσηκρῆτιν γεγο- 
νέναι, ὅντινα xod εἰσοικισάμενος καὶ ἐν τιμῇ μεγίστῃ κατέχων, παρέδωκεν 
αὐτῷ τὸ ἑαυτοῦ τέχνα πρὸς τὸ ἐκπαιδεῦσαι αὐτὰ τῆς γραμματικῆς καὶ 
φιλοσοφίας τὴν ἐπιστήμην. 


Titulus in SM (σύντομος, μοναχοῦ om. M) tit. in A Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
Ἰωάννου πόλεως Δαμασκοῦ 3 τοίνυν om. A ὅσιος καὶ θεοφόρος M Ἰωάννης om. A 4 Aa- 
μασκοῦ μὲν τῆς πόλεως ὑπάρχων M 5 ἐκ χριστιανῶν δὲ Μ 6 τῶν om. M κατείχετο A: 
κατήγετο ΟΜ 7 διέμειναν ΑΜ 9 αὐτοῦ Gord. 12 καὶ om. A διοικοῦντες M αὐτῷ om. M 
13 τε om. A Gord. 14 λοιποῖς διαφόροις Μ 15 τοίνυν om. A ἐξηγοράσατο φιλόχριστος àv 
M 16 καὶ om. A 17 ἀσικρίτην SAM: παρὰ ῥωμαίοις ἀσύγκριτον M (Gord.) 17/18 ye- 
νόμενα 5 18 ὄντινα καὶ om. A μεγίστη om. A εἰσωχησάμενος ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ M 19 αὐτῷ 
τὰ ἑαυτοῦ ΜΑ: αὐτόν τὰ ἑαυτῶν 5 αὐτοῦ S 19/20 τήν τε τῆς γραμματικῆς καὶ φιλοσοφίας 
ἐπιστήμην Μ 


21 "O,m., σ. 140. 


25 


30 


35 


40 


45 
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4. Ὅθεν ὁ μακάριος οὗτος Ἰωάννης, φιλόπονος καὶ δεξιᾶς φύσεως 
ὑπάρχων, παιδεύεται πᾶσαν ἐπιστήμην τῆς ἔξω παιδείας ἀστρονομίαν 
καὶ γεωμετρίαν, ποιητικήν τε xal ἀριθμητικὴν καὶ ἕτερα πλεῖστα, ὕπερ δε 
τούτων πάντων πλέον εὐλάβειαν καὶ ἀρετὴν καὶ τὴν ἀληθῆ σοφίαν, ἥτις 
ἐστὶ φόβος Θεοῦ, ἐκτήσατο σύνοικον' καταλιπὼν γὰρ πᾶσαν τὴν πατρι- 
xiv αὐτοῦ κτῆσίν τε καὶ ὕπαρξιν καὶ τὸν ἐν ᾿Αραβίᾳ πλοῦτον γέγονε 
μοναχός: καὶ ἠσπάσατο μᾶλλον τὴν ἡσυχίαν καὶ τὴν ἀκτημοσύνην, ἥπερ 
τὸν πρόσκαιρον καὶ φθαρτὸν πλοῦτον. 

5. Εἶχε δὲ σὺν αὐτῷ καὶ ἕτερον τινὰ Κοσμᾶν ὀνόματι: ἐξ ὧνπερ ἣν 
ὀρφανῶν ἀναθρέψας ὁ πατὴρ αὐτοῦ: εὐφυῆ εἰς πάντα καὶ εὐμαθῆ καὶ 
αὐτὸν γενόμενον καὶ τὰ ἴσα τοῦ μακαρίου τούτου xal θεσπεσίου Ἰωάννου 
μαθόντα καὶ τῆς ἀρετῆς ὡσαύτως ἐπιλαβόμενον καὶ τὸν μονήρη βίον 
ἀσπασάμενον' μετὰ ταῦτα δὲ καὶ ἐπίσκοπον γενόμενον τοῦ Μαϊουμᾶ: 
οἵτινες ἀμφότεροι πλεῖστα τροπάρια καὶ κανόνας εἰς δεσποτικὰς ἑορτὰς 
καὶ μνήμας ἁγίων ἐξέθεντο ὑπὸ ἀχροστιχίδος, τινὰ δὲ xol ἔμμετρα: ἅπερ 
καὶ μέχρι τῆς σήμερον ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ ἄδονται, θαυμασιώτατα 
ὄντα καὶ πλήρη ὑπάρχοντα ἡδυφωνίας καὶ μουσικῆς τερπνότητος. 

6. Ἐν ἀρχῇ δὲ τῆς βασιλείας Λέοντος, ἡνίκα ὀρθοδοξία ἦν, εἰσελθὼν 
ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐθεάσατο καὶ τὸν μακάριον καὶ ἅγιον Γερμανὸν 
τὸν πατριάρχην: καὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς συνέσεως αὐτοῦ ἀπήλαυσε καὶ 
οὕτως εἰς τὰ ἴδια ἐπανῆλθε τὴν ἡσυχίαν καὶ τὴν μελέτην τῶν θείων γρα- 
φῶν ἐπιμελούμενος, 

7. Ὅθεν καὶ πλεῖστα συγγράμματα καὶ ἐγκώμια ἁγίων καὶ καλλινί- 
κων μαρτύρων καταλέλοιπε, πάσης σοφίας καὶ θείας γνώσεως πεπληρω- 
μένα ὑπάρχοντα καὶ ἡδύτητος ὑπὲρ χηρίον καὶ μέλι εὐφραίνοντα τὰ τῆς 
καρδίας αἰσθητήρια. 

8. Μετὰ δὲ ταῦτα ἀρξαμένης τῆς κατὰ τῶν ἱερῶν εἰκόνων αἱρέσεως 
ἐν τῷ Βυζαντίῳ κινεῖσθαι xal τὴν ἐκβολὴν τοῦ ἐν ἁγίοις Γερμανοῦ τοῦ 
πατριάρχου μαθὼν πάνυ ἐλυπήθη ὁ ὅσιος. Καὶ ην στένων καὶ θρηνῶν τὴν 


21 οὗτος λέγω δὴ M Ἰωάννης om. Α 23 τούτων πλείονα M πλεῖστα μεμάθηκεν Α 24 
πάντων om. A xol ἀρετὴν om. Μ φιλοσοφίαν Μ 25 καταλιπὼν SAM: καταπέµπων M 
(Gord. in app. cod. καταμπὼν) γὰρ om. A αὐτοῦ πᾶσαν M 26 τε καὶ ὕπαρξιν om. A 
ἐγένετοΑ 27 μᾶλλον om. A ἥπερ ... πλοῦτον om. A 29 εἶχεν A καὶ σὺν A δὲ καὶ A τινὰ 
om. A 30 ἅπανταΜ 31 µακαριωτάτου A τούτου om. A 32 τὴν ἀρετὴν SA καὶ τῆς 
ἀρετῆς ὡσαύτως ἐπιλαβόμενον om. M (Gord.) 33 δὲ ταῦτα M μετὰ ... Μαϊουμᾶ om. 
A 34 ἀμφότεροι om. M καὶ κανόνας om. A δεσποτικὰς om. A 35 ἀκροστιχίδας A xoi? 
om. A 36 τοῦ Θεοῦ om. A 37 πλήρης SA 38 Λέοντος τοῦ Ἰσαύρου M 39 xal ἅγιον 
om. A 40 ἀπέλαυε Gord. ἀπήλαυσεν A 41 τῆς ἡσυχίας καὶ τῆς μελέτης τῶν θείων 
λογίων ἐπιμελώμενος Gord. 43/44 xol ἐγκώμια ἁγίων καὶ καλλυίκων μαρτύρων om. 
A 44 καταλέλοιπεν Α 45 xa ἡδύτητος πεπληρωμένα M καὶ ὑπὲρ μέλι καὶ κηρίον Μ 46 
τῶν πιστῶν αἰσθητήρια M 47 τῶν ἁγίων καὶ ἱερῶν M 47-48 ἀρξαμένης πινεῖσθαι M 48 
ἄδικον ἐκβολὴν M 48-49 τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ A 49 ὁ ὅσιος om. A ὅσιος Ἰωάννης M 


50 


55 


60 


65 


70 
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ἀπώλειαν τῶν ἀλογίστως ταῦτα ποιούντων. 

9. Ὅμως διαναστὰς τῇ προσούσῃ αὐτῷ θείᾳ σοφίᾳ ἐποίησε συγγράμ- 
ματα περὶ ταύτης τῆς ἀσεβοῦς αἱρέσεως πλήρη ὄντα συνέσεως καὶ γνώ- 
σεως ἀληθεστάτης. Συντάξας δὲ καὶ ἐπιστολὰς συνηγορούσας τῇ ἀλη- 
θείᾳ, αἵπερ καὶ εἰσὶ πάσης σοφίας xol γνώσεως πεπληρωμέναι καὶ τοὺς 
ἀγνώστους εἰς γνῶσιν ἐπανάγουσαι τῆς ἀληθείας Ex τε παλαιᾶς καὶ xat- 
νῆς, συγγεγραφὼς νόμου τε καὶ προφητῶν ἀποδεικνὺς ἐκ πάντων τούτων 
τὰς ἱερὰς xoà σεβασμίους εἰκόνας ἀποδεκτὰς καὶ προσχυνητὰς οὔσας. 

10. “Αστινας σεβασµίους ἐπιστολὰς Κωνσταντῖνος ὁ Κοπρώνυμος 
εὑρών, ποιήσας τὸ ἀσεβὲς φευδοσυνέδριον αὐτοῦ ἐν Βλαχέρναις καὶ 
ἀναγνοὺς ἀνεθεμάτισε καὶ αὐτὰς καὶ τὸν συντάξαντα αὐτάς. Πολλαχῶς 
τοῦτο ποιήσας ὁ δυσσεβής, οἵτινες ἀναθεματισμοὶ εἰς τὴν κορυφὴν αὐτοῦ 
ἐπέστρεψαν. Καὶ νῦν xal µέχρι τῆς συντελείας στηλιτευόμενος ὑπὸ τῶν 
ὀρθῶς καὶ εὐσεβῶς φρονούντων. Ὁ δὲ ἅγιος ἡμῖν πατὴρ καὶ θεοφόρος 
Ἰωάννης ὡς πάσης ἀληθείας καὶ εὐσεβείας συνήγορος γενόμενος. 

11. Οὕτως οὖν ὁ μακάριος ἡμῶν πατὴρ Ἰωάννης ἐν τῇ ἀσκήσει καὶ τῇ 
μελέτῃ τοῦ θείου νόμου διηνυχὼς χρόνους πολλοὺς καὶ εἰς γῆρας βαθὺ 
καταντήσας, ἀνεπαύσατο ἐν Χριστῷ ἐν τῇ γῇ τῆς γεννήσεως αὐτοῦ μηνὶ 
Δεκεμβρίῳ τετάρτῃ, μακαριζόμενος καὶ νῦν καὶ μέχρι τῆς συντελείας τοῦ 
αἰῶνος. Οὗ τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς πίστεως καὶ τοῦ ζήλου τοῦ πνευματικοῦ 
καὶ ἡμᾶς καταξίωσον, Δέσποτα Κύριε, ὅτι εὐλογητὸς καὶ δεδοξασμένος 
ὑπάρχεις πάντοτε νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων ἀμήν. 


50 ἀλογίστως καὶ παρανόμως Μ 51 ὅμως οὖν Α καὶ τῇ προσούσῃ Μ θείᾳ τε καὶ ἀνθρω- 
πίνῃ σοφίᾳ M διασχεψάμενος ἐποίησε M ἐποίησε διάφορα M 52 περὶ ταύτης τῆς Kos 
βοῦς 5: περὶ τῆς ἀσεβοῦς ταύτης Α: περὶ ταύτης τῆς μισοχρίστου καὶ ἀσεβοῦς Μ πλήρης 
SA 54 αἱ καὶ εἰσὶ M καὶ γνώσεως om. A πεπληρωμέναι SM: πλήρης οὖσαι A 56 συγγρα- 
φῆς Α ταύτας συγγεγραφὼς Μ προφητῶν ἁπέστειλε ταύτας Λέοντι τῷ εἰκονομάχῳ καὶ 
παραβάτῃ τῷ Ἰσαύρῳ M 56 ἐκ πάντων τούτων om. A ἐκ πάντων ... ἀποδεχτὰς καὶ om. M 
(lacuna) 58 σεβασμίους om. A ἱερὰς καὶ σεβασμίους M ὁ Κοπρώνυμος om. A 59 τὸ ἁσε- 
βὲς SA: τὸ δεινὸν M ἐν Βλαχέρναις καὶ om. A 60 ἀνεθεμάτισεν A καὶ; om. A τὸν ταύτας 
συντάξαντα M. καὶ οὐ μόνον ἅπαξ ἀλλὰ καὶ πολλαχῶς M 61 ὁ δυσσεβής om. A δυσσεβὴς 
βασιλεὺς M εἰς τὴν ἀθλίαν καὶ ἄτιμον αὑτοῦ κεφαλὴν M 63 καὶ εὐσεβῶς om. A 63-64 ὁ 
δὲ ἅγιος ἡμῖν πατὴρ xal θεοφόρος Ἰωάννης S: ὁ δὲ ἅγιος καὶ θεοφόρος ἀνὴρ μακαρίζεται A: 

ὁ δὲ ὅσιος καὶ θεοφόρος καὶ ἅγιος πατὴρ ἡμῶν Ἰωάννης Μ 64 καὶ εὐσεβείας om. Α ὡς 
πάσης ... Ἰωάννης om. M 65 ὁ μακάριος ... Ἰωάννης om. A ἐν τῇ... διηνυκὼς lacuna in M: 

ἀσκήσει καὶ ἐν ἀρετῆς παντελείᾳ καὶ τῇ μελέτῃ τοῦ θείου νόμου M (Gord.) 66 διηνεκῶς S: 

SM (Gord.) M βαθὺ om. A βαθὺ γῆρας Μ 67 καταντήσας SA: ἐλάσας M ἐν Χριστῷ om. Α 

ἐν Κυρίῳ M αὐτοῦ ἐν πόλει καλουμένῃ Δαμασκῷ M μηνὶ ... τετάρτη om. A 69 πίστεως 

SA: πρεσβείας M πνευματικοῦ ΑΜ: πατρικοῦ 5 70 ἡμᾶς πάντας M xal δεδοξασμένος om. 

A 71 πάντοτε νῦν καὶ ἀεὶ om. A 


Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν 


Γεώργιος Μακρῆς 
ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ ΔΙΑΚΟΝΟΣ 


'O κώδικας Atheniensis 991 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, 
ἕνα µηνολόγιο τῶν μηνῶν Ἰουνίου χαί Ἰουλίου γραμμένο γύρω στό 15401, 
περιέχει στά φ. 80-85v ὡς ἀνάγνωσμα τῆς 11ης Ἰουνίου Ἐγκώμιον εἰς τὸν 
ἅγιον ἀπόστολον Βαρθολομαῖον (ἀρ. BHG 2229), χωρίς ὄνομα συγγρα- 
φέα. Τό μέχρι σήμερα ἁδημοσίευτο αὐτό ἔργο παρουσιάζεται σέ πρό- 
δρομη χρηστική ἔχδοση κατωτέρω o. 86-93. Ἐχτός ἀπό τόν ἀθηναϊκό 
κώδικα, τόν μόνο πού παραδίδει τό κείμενο πλῆρες, ἕνα ἀπόσπασμά του 
περιέχει καί ὁ Paris. 1179A στό φ. 172, σπάραγμα ἑνός μηνολογίου τοῦ ια΄ 
ai. Πότε καί ἀπό ποιόν ἔχει γραφτεῖ τό ἐγχώμιο; 


Χρονολόγηση τοῦ ἐγκωμίου 


Ὁ ta’ al, ἀπό τόν ὁποῖο προέρχεται τό φύλλο στό παρισινό χειρό- 
γραφο, ἀποτελεῖ ἕνα κατώτατο χρονολογικό ὅριο γιά τή συγγραφή. Ἕνα 
πρῶτο ἀνώτατο ὅριο συνάγεται ἔμμεσα, ἀπό τό γραμμένο γύρω στὀ 820 
Ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον Βαρθολομαῖον τὸν ἀπόστολον (ἀρ. BHG 230) τοῦ 
Θεοδώρου Στουδίτη (18269. Τό ἔτος 809 μερικοί μοναχοί τῆς μονῆς 
Στουδίου εἶχαν ἐκτοπιστεῖ στή Λίπαρη’. Ἐχεῖ φυλασσόταν λάρνακα pé τό 
λείψανο τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαίου πού εἶχε φτάσει, σύμφωνα ué ἀρχαία 
τοπική παράδοση, στήν οἱολική αὐτή νῆσο κατά θαυμαστό τρόπο ἀπό 
τήν ᾽Αρμενία, τόν τόπο τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἀποστόλου. Προφανῶς μέ τή 
μεσολάβηση τῶν μοναχῶν του ἐκείνων ὁ Θεόδωρος συνέταξε τό ἐγκώμιο 


1 Προέρχεται ἀπό τή Μονή Δουσίκου τῆς Θεσσαλίας. Πρόσφατη περιγραφή: S. Kotza- 
bassi, Die handschriftliche Überlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke des Gregor 
vot Zypern, Wiesbaden 1998, o. 33-35. 

21... εἰκότως ἂν τῇ σιωπῇ τὸ γέρας ἐνεί]μαμεν ὡς ἀκίνδυνον προτιμήσαντες - AM’ 
ἄνωθεν τὸν λόγον ἐπαναγαγεῖν πρεπωδέστερον ὡς ἂν σαφὴς τοῖς παροῦσιν ἅμα καὶ ἀχρι- 
βὴς [ἐγγένηται.]: κατ., o. 86,15-86,71. Ὁ ἰδιαίτερος ἀρ. BHG 2324 πού ἔχει δοθεῖ στό ἀπό- 
σπασµα αὐτό εἶναι κατά τά ἀνωτέρω ἀπαλειπτέος. 

3 U. Westerbergh, Anastasius Bibliothecarius. Sermo Theodori Studitae de sancto Bartholo- 
meo apostolo, Στοκχόλμη κ.ἀ. 1963, o. 41-48 (ἑλληνικό κείμενο). 

^ G. Fatouros, Theodori Studitae epistulae, τ. A’, Βερολίνο - Νέα Ὑόρκη 1992, c. 131, 
ἐπιστολή ἁρ. un,57-58. 
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καί τό ἔστειλε στήν ἐπισκοπή Λιπάρεως". Γιά νά περιγράψει τήν ἀπο- 
στολική δράση τοῦ Βαρθολομαίου (ἤ Ναθαναήλ, ὅπως ἐπίσης φέρεται 
στήν Κ. Διαθήκη) ὁ Θεόδωρος Στουδίτης στηρίχτηκε, ὅπως λέξι, στήν 
παράδοση, στήν ἀναλογία πρός τό ἔργο ἄλλων μαθητῶν καί στήν ἐξει- 
δίκευση γενικῶν ρήσεων γιά τούς δώδεκα ἀποστόλουςύ. Αὐτό σημαίνει 
πώς ὅταν ἔγραφε τό κείμενό του, τό 820, δέν εἶχε στή διάθεσή του ἁγιο- 
λογικές πηγές, ἄρα οὔτε κάποιο ἄλλο, παλαιότερο ἐγκώμιο. Συνεπῶς τό 
περιεχόµενο στόν ἀθηναϊκό κώδικα χείµενο φαίνεται πώς εἶναι μεταγενέ- 
στερο τοῦ 820. 

Ὅταν ἡ δεύτερη εἰκονομαχία πλησίαζε στό τέλος της, ζοῦσε ué τήν 
ἀκολουθία του στήν Κωνσταντινούπολη, σέ ἀσκητήριο στόν "Αγιο ᾿Αντί- 
πα, ὁ ὁμολογητής Γρηγόριος ὁ Δεκαπολίτης. Πέθανε στίς 20 Νοεμβρίου 
τοῦ 842. Ὁ ἐπιστήθιος μαθητής του Ἰωσήφ, ὁ κατοπινός Άγιος Ἰωσήφ ὁ 
Ὑμνογράφος (816-886)7, ἦταν τότε αἰχμάλωτος τῶν Σαρακηνῶν στήν 
Κρήτη, ἀλλά σύντομα ἐξαγόρασε τήν ἐλευθερία του καί τό χειμώνα τοῦ 
842/843 ἐπέστρεφε στήν Κωνσταντινούπολη. Παρέμεινε στόν “Άγιο ᾽Αντί- 
πα γιά ἀπροσδιόριστο, ἀλλά ὁπωσδήποτε ὄχι μικρότερο ἀπό δύο-τρία 
χρόνια διάστημα”, ἐγχαταβίωσε κατόπιν γιά πέντε χρόνια στό ναό τοῦ 
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου xal ἵδρυσε ἐν συνεχείᾳ σέ μιά µέχρι τό- 
τε ἔρημη τοποθεσία τῆς Πόλης νέο μοναστήρι. Σέ αὐτό μετέφερε, μέ 
µετεκταφή, τό σχήνωμα τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου’ xat ἐναπέθεσε ἱερώτατον 


5H συγκεκριμένη ἀφορμή φαίνεται ὅτι ἦταν τά ἐγχαίνια τοῦ ναοῦ, ὅπου φυλασσόταν 
ἡ λάρνακα, µετά ἀπό ἀναστήλωσή του (... τῆς καλλωπιζομένης Λιπάρεως, τοῦ ποιμένος τε 
καὶ τοῦ ποιμνίου, τοῦ ἐπικτίσαντός σου τὸ ἱερὸν τέμενος καὶ τοῦ ὑμνήσαντός σε διὰ βρα- 
χέων ἄγαν ...: Westerbergh [ἔ.ἀ., σημ. 3], o. 48,15-17). 

ό,,, ἱστορήσειεν ὁ λόγος τὰ μὲν κατὰ παράδοσιν ἀρχαιολογίας, τὰ δὲ κατὰ ἀναλογίαν 
τῶν εὐαγγελικῶν διδαγμάτων ... ὃ δὲ κατὰ κοινοῦ εἴρηται, καὶ καθ’ ἑνὸς προσώπου λαμ- 
βάνειν εὐλογώτατον: Westerbergh (É.&.), 43,20-21. — Κύρια πηγή τοῦ Θεοδώρου γιά τή 
δράση τοῦ Βαρθολομαίου εἶναι οἱ μή κανονικές Πράξεις τοῦ Φιλίππου, ἐνῶ διάφορα ἀπό- 
κρυφα, πού χυχλοφοροῦσαν ὡς ἔργα τοῦ Βαρθολομαίου (γιά αὐτά πρόσφατες βιβλιογρα- 
gles: J.-D. Kaestli xat P. Cherix, L'évangile de Barthélemy, Βέλγιο 1993, o. 13-26, καί G. 
Rówekamp, λῆμμα Bartholomaeus-Literatur: Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg 
1998, o. 96-97), ἀκόμη καί ἄν τά εἶχε ὑπόψη του, δέν τά χρησιμοποίησε. — Γιά τή δῆθεν 
ὕπαρξη κατά τούς μέσους χρόνους ἀποχρύφου εὐαγγελίου τοῦ Βαρθολομαίου πρβλ. G. 
Makris, Die areopagitische Echtheitsfrage im Mittelalter, στό Tz. Boiadjiev - G. Καρτίεν - A. 
Speer, Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, Turnhout 2000, o. 3-39 (22-28). 

? Πρβλ. E. I. Τωμαδάχης, Ἰωσήφ ὁ Ὑμνογράφος. Βίος καί ἔργον, Αθήνα 1971. 

δ. προσκαρτερεῖ μὲν (ὁ Ἰωσήφ) τῷ τόπῳ τῆς αὐτῆς φιλοσόφου παλαίστρας ἐγκε- 
κλεισμένος ... Ἀπανίσταται δὲ μετὰ χρόνους συχνοὺς τῶν ἐκεῖθεν ...: Βίος καὶ πολιτεία τοῦ 
ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωσήφ τοῦ Ὑμνογράφου, κεφ. 8-9 (ἔκδ. A. Papadopoulos-Kerameus, 
Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriarchae pertinentia, Πετρούπολη 1901, o. 
7). . 

9 τὸ τοῦ μεγάλου Γρηγορίου ὡς θησαυρὸν ἄσυλον μετατίθησι λείψανον: Βίος Ἰωσήφ 
(ἔ.ἁ.), o. 8,4-5. 
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λείψανον τοῦ μεγάλου ἀποστόλου Βαρθολομαίου ... ξενίζουσαν εὐωδίαν 
καὶ θαυμάτων αἴγλην ἐναπαστράπτον!δ, Τό νεόδμητο καθολικό τῆς μονῆς 
τιμήθηκε στό ὄνομα τῶν Ἁγίων Βαρθολομαίου καί Γρηγορίου Δεκαπολίτη. 
Τότε ὁ Ἰωσήφ συνέγραψε πρός τιμήν τοῦ ἀποστόλου χαί δύο ἐγκώμια, τά 
μοναδικά ἔργα του σέ πεζό λόγο, χαί συνέθεσε σειρά ἁσματιιῶν 
κανόνων], Κανόνες συνέθεσε ἐπίσης xat πρός τιμήν τοῦ πνευματικοῦ του 
πατέρα Γρηγορίου ué βάση βίο, τόν ὁποῖο συνέταξε γύρω στό 855 κατά 
παραγγελίαν tov ὁ λόγιος Ἰγνάτιος Διάκονος]2. 

Παράλληλα πρός τήν ἵδρυση τοῦ μοναστηριοῦ χαί πρός τή συμβολή 
του στήν καθιέρωση τῆς λατρείας τῶν Ἁγίων Βαρθολομαίου χαί Γρηγο- 
ρίου Δεχαπολίτη, ó Ἰωσήφ ἀναμείχθηχε στά ἐχκλησιαστικά ζητήματα 
τῆς ἐποχῆς: συγκρούστηκε πρός τόν καίσαρα Βάρδα xat ἐξορίστηχε ἀπό 
αὐτόν τό 858 στή Χερσώνα, ἀπό ὅπου τόν ἀνακάλεσε τό 867 ὁ νέος 
αὐτοχράτορας Βασίλειος Α΄, µετά τήν ἐξόντωση τοῦ Βάρδα καί τοῦ Μι- 
χαήλ Γ΄. Ὁ Ἰωσήφ ἀνέλαβε πάλι τήν ἡγουμενία τῆς μονῆς του χαί 
ἀναδείχτηκε σχευοφύλαχας τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, τῆς Αγίας Σοφίας. 


19 βίος Ἰωσήφ (E.&.), 8,11-12. — Ὁ λόγος εἶναι γιά µέλος τοῦ σώματος xat ὄχι γιά τό 
λείφανο στή Λίπαρη, πού τό 839 μεταφέρθηκε στή Βενεβενδό (Benevento) xat γύρω στό 
ἔτος 1000 στή Ρώμη, ὅπου xat φυλάσσεται μέχρι σήμερα στό vad τοῦ ἁγίου Βαρθολομαίου 
στή νησίδα τοῦ Τίβερη (S. Bartolomeo all’isola). 

1 Τό πρῶτο ἐγκώμιο, μέ ἀρχή Πυρίνην ἔδει κεκτῆσθαι γλῶτταν (ἀρ. BHG 232b) 
περιέχεται στούς κώδικες Patmensis 179, φ. 185-191, Parisinus 1219, φ. 6v-11, καθώς καί 
στον παλίµψηστο Vaticanus 984 (ὑποκείμενη γραφή), τό δεύτερο, μέ ἀρχή Ὁ τὸν παρόντα 
συγχεκροτηκὼς σύλλογον (ἀρ. BHG 232), στούς χώδιχες Vaticanus 1667, φ. 127v -132, 
Vaticanus 655, φ. 166-170, καί Parisinus 1219, φ. 1-6. Εἶναι καί τά δύο ἀνέκδοτα, ἐπιτομή 
τοῦ πρώτου ὅμως περιλαμβάνεται στά χυχλοφοροῦντα ἔντυπα μηναῖα, στήν ἀκολουθία τῆς 
ἐπανόδου τοῦ λειψάνου τοῦ ἀποστόλου (Αὐγούστου xe), ὡς συναξαριακό ἀνάγνωσμα. 
Ἐπανειλημμένα διατυπωθεῖσες ἀμφιβολίες γιά τήν πατρότητα (πρόσφατα: Prosopographie 
der mittelbyzantinischen Zeit, V2, Βερολίνο-Νέα Ὑόρχη 2000, ἀρ. 3454, σελ. 403) εἶναι ἀβά- 
owes. Ἡ χειρόγραφη παράδοση ἀποδίδει τά ἐγκώμια ρητά στόν Ἰωσήφ xat τά ὑπόλοιπα 
γνωστά στοιχεῖα συμφωνοῦν. ---᾿Ασματικοί κανόνες: πρβλ. Τωμαδάκης, Ἰωσήφ (ἔ.ἀ., σημ. 
7), ἀρ. 298 καί 383, χαθώς καί E. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον ἀνεκδότων βυ- 
ζαντινῶν ἀσματικῶν κανόνων, Αθήνα 1996, ἀρ. 653 xal 856 ἀντίστοιχα. 

12 βίος: G. Makris, Ignatios Diakonos und die Vita des HI. Gregorios Dekapolites, Λειψία 
1997. Ὁ Ἰγνάτιος περιγράφει στά κεφ. 80-90 τοῦ βίου (c. 144-150) τήν ἐκταφή καί ἔχθεση 
τοῦ λειφάνου τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου σέ προσκύνηση στή μονή καί τοῦ ἀποδίδει πολυάριθμες 
θαυματουργές ἰάσεις. ᾿Αφοῦ ἢ μονή δέν εἶναι δυνατόν νά ἦταν ἕτοιμη πρίν τό 853/854, ὁ 
βίος μπορεῖ νά ἔχει γραφτεῖ τό νωρίτερο τό 855, xal συνεπῶς ἀποκλείεται νά εἶχε πεθάνει ὁ 
συγγραφέας του Ἰγνάτιος τό 847 ἤ «ἀμέσως µετά», ὅπως ὑποστηρίζει, παραβλέποντας τά 
δεδομένα αὐτά, ὁ Th. Pratsch, Ignatios the Deacon ... (a Life reconsidered), Byzantine and 
Modern Greek Studies 24 (2000) 82-101. Τό ἴδιο, μ.ἄ., καί στό λῆμμα Ignatios Diakonos: Pro- 
sopographie (£.&.), o. 166-172. — ‘Aopatixol κανόνες: πρβλ. Τωμαδάκης, Ἰωσήφ (ἕ.ἀ,, onp. 
7), ἀρ. 100-102. ᾿Από αὐτούς ὁ bn’ àp. 100 περιέχεται στά ἔντυπα μηνοῖα (Νοεμβρίου x’), ὁ 
bn’ ἀρ. 102 ἔχει ἐχδοθεῖ (A. Kominis, Analecta bymnica graeca, τ. I’, Canones novembris, Ρώμη 
1972, σ. 478-488) μέ ὑπομνηματισμό πού καταδεικνύει τήν ἐξάρτησή του ἁπό τό βίο, καί ὁ 
ὑπ᾽ ἀρ. 101 εἶναι ἀνέκδοτος, πρβλ. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον (É.à.), ἀρ. 254. 
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Ὅταν πέθανε, τό 886, τόν διαδέχτηκε ὁ μαθητής, θαυμαστής καί ὁμότε- 
χνός του Θεοφάνης ὁ Ὑμνογράφος, ὁ ὁποῖος συνέταξε καί τό βίο του]. 
Μετά ἁπό τό Θεοφάνη δέν ὑπάρχουν εἰδήσεις γιά τή μονή. 


Τό ἀνώνυμο ἐγκώμιο στόν ἀπόστολο Βαρθολομαῖο φαίνεται ὅτι γρά- 
φτηχε χατά παραγγελίαν τοῦ Ἰωσήφ εἴτε μεταξύ 855 xat 858, στό διά- 
στηµα ἀπό τή συγκρότηση τῆς μονῆς μέχρι τήν ἐξορία, εἴτε μεταξύ 867 
χαί 886, ἀπό τήν ἐπιστροφή ἀπό τήν ἐξορία μέχρι τό θάνατο τοῦ Ἰωσήφ, 
μᾶλλον δέ γύρω στό 870. Τό συμπέρασμα αὐτό προκύπτει ἀπό τίς ἑξῆς 
σχέψεις: 

a) Δέν εἶναι πιθανό νά εἶχε γραφτεῖ τό ἐγχώμιο κατά παραγγελίαν 
τοῦ Ἰωσήφ πρίν ἀπό τήν ἐξορία του τό 858, γιατί σέ µιά τέτοια περί- 
πτωση δέν θά εἶχε λόγο ὁ ἴδιος ὁ Ἰωσήφ νά γράψει τά χρόνια ἐκεῖνα, καί 
μάλιστα ὡς μοναδικά πεζά ἔργα του, τά δύο δικά του ἐγκώμια πρός Tt- 
μήν τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαίου!”. 

B) Δέν εἶναι πιθανό νά γράφτηκε τό ἐγκώμιο µετά τό θάνατο τοῦ Ἰω- 
σήφ τό 886, φερειπεῖν κατά παραγγελίαν τοῦ διαδόχου του Θεοφάνη, 
γιατί ὑπῆρχαν ἤδη τά δύο γραμμένα ἀπό τόν Ἰωσήφ ἐγκώμια καί μιά τέ- 
oa παραγγελία θά μποροῦσε νά φανεῖ µειωτική γιά τή μνήμη τοῦ 
Ἰωσήφ. 

y) Δέν εἶναι πιθανό νά γράφτηκε τό ἐγχώμιο ἀκόμη ἀργότερα, μετά 
τήν ἡγουμενία τοῦ Θεοφάνη, τό v al., ἐποχή γιά τήν ὁποία οἱ πηγές οὔτε 
τή μονή τῶν ἁγίων Βαρθολομαίου καί Γρηγορίου Δεκαπολίτη οὔτε ἄλλες 
δραστηριότητες σχετιζόμενες πρός τή λατρεία τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαίου 
μνημονεύουν. 

Φαίνεται, ἀντίθετα, ἁπόλυτα εὔλογο ὅτι ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας 
διεχπεραίωσε τή συγγραφή τοῦ ἐγχωμίου κατά παραγγελίαν τοῦ Ἰωσήφ 
γύρω στό 870, ὅταν, στά πρῶτα χρόνια µετά τίς δολοφονίες τῶν Βάρδα 
καί Μιχαήλ I’ ἀπό τό Βασίλειο Α΄ τόν Μακεδόνα, 6 Ἰωσήφ, πού εἶχε ἐξο- 


13 Πρβλ. ἀν., σημ. 8. Ὁ βίος εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιόπιστος ὡς πρός τά γεγονότα τά ὁποῖα 
μνημονεύει. 

14 Τό γραμμένο τό 820 ἀπό τό Θεόδωρο Στουδίτη ἐγχώμιο ὁ Ἰωσήφ τό ἀγνόησε λόγῳ 
ἀντιπαλότητας πρός τούς στουδίτες. Διαλλακτικός εἰκονόφιλος ὁ ἴδιος, ὑποστηρικτής στίς 
δεκαετίες μετά τήν ἀποχατάσταση τῶν εἰκόνων τῆς οἰκονομίας xat μή φίλα διακείμενος 
πρός τόν πάπα, δέν διατηροῦσε χαλές σχέσεις πρός τούς προσανατολισμένους πρός τήν 
παλαιά Ρώμη ζηλωτές τῆς μονῆς Στουδίου. Ἡ ἀντιπαλότητα φαίνεται, μεταξύ ἄλλων, ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ὁ Ἰωσήφ καί ὁ Ἰγνάτιος Διάκονος συνέθεσαν ὕμνους γιά ὅλους τούς 
ὁμολογητές τῆς δεύτερης εἰκονομαχίας, γνωστούς καί λιγότερο γνωστούς, HE ἐξαίρεση τούς 
προελθόντες ἀπό τίς μονές Σακκουδίωνος xat Στουδίου (Πλάτων, Θεόδωρος, Ἰωσήφ Στου- 
δίτης, Ναυκράτιος) καί τόν μετά τό 843 ἁδιάλλακο σέ θέματα οἰκονομίας πατριάρχη Μεθό- 
διο. Κατάλογοι τῶν ὕμνων τῶν Ἰωσήφ καί Ἰγνατίου: Τωμαδάκης, Ἰωσήφ (ἔ.ἁ., σημ. 7), o. 
107 κ.ἑ., καί Makris, Ignatios Diakonos (ἕ.ἀ., σημ. 12), o. 16 x.E., ἀντίστοιχα. 
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ριστεῖ ἀπό τό Βάρδα χαί ἀναχληθεῖ ἀπό τό νέο αὐτοχράτορα, διέθετε ὡς 
σκευοφύλαχας τῆς Ἁγίας Σοφίας xai ὡς ἡγούμενος μονῆς στήν Kov- 
σταντινούπολη, ἀλλά καί ὡς κορυφαῖος ὑμνογράφος, ἰσχύ στά ἐκχλησια- 
στικά πράγματα καί μεριμνοῦσε νά ἑδραιωθεῖ ἡ λατρεία τοῦ “Αγίου 
Βαρθολομαίου. 

Ὁ Ἰωσήφ, ἄν xal εἶχε ὁ ἴδιος συντάξει δύο ἐγκώμια πρός τιμήν τοῦ 
ἀποστόλου, ἀνέθεσε στόν ἀνώνυμο τή συγγραφή ἑνός ἀκόμη, ἐπειδή τά 
δικά του δέν ἀνταποχρίνονταν ἀπόλυτα στίς εἰδολογικές ἁπαιτήσεις τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ρητορικῆς. Ὁ Ἰωσήφ ἦταν κατά χύριο λόγο ὑμνογράφος 
καί εἶχε συναίσθηση αὐτῆς τῆς πραγματικότητας. “Ott μποροῦσε νά 
ἐνεργήσει τόσο ἀπροκατάληπτα προχύπτει καί ἀπό τήν ἀνάθεση τῆς 
συγγραφῆς τοῦ βίου τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Δεχαπολίτη στόν Ἰγνάτιο 
Διάκονο. 


Ὁ συγγραφέας τοῦ ἐγκωμίου 


Ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας πρίν ἀπό τόν "Άγιο Βαρθολομαῖο εἶχε ἐγχω- 
μιάσει, ὅπως ἀναφέρει ὁ toc, μαθητές τῶν δώδεκα ἀποστόλων. Αλλα 
συγκεκριµένα στοιχεῖα δέν γνωρίζουμε γι αὐτόν. Πάντως, ἀπό τή µορφή 
Χαί τό περιεχόµενο τοῦ ἐγκωμίου, ἰδίως ἀπό τό δόχιμο ἀττικισμό, τό ὑψη- 
λό ὕφος χαί τήν ἔντεχνη διαμόρφωση, συνάγεται ὅτι διέθετε εὐρεία φιλο- 
λογικορητορική κατάρτιση. Ἐπίσης ἦταν ἐξοικειωμένος πρός τά ἱερά 
γράμματα, ὅπως προκύπτει ἀπό τή συχνή καί ταιριαστή χρήση βιβλοιῶν 
καί πατερικῶν παραθεμάτων καί ἀναφορῶν. "Ac περιοριστοῦμε ἐδῶ σέ 
ἕνα σχετικό παράδειγμα: Μέ βάση τήν περιγραφή στό κατά Ἰωάννην 
εὐαγγέλιο (a^ 44-52) τῆς κλήσεως τοῦ Βαρθολομαίου (Ναθαναήλ) θά uro- 
ροῦσε νά θεωρηθεῖ πώς ὁ ἀπόστολος ἧταν νομομαθής, σέ ἀντίθεση πρός 
τούς ὑπολοίπους δώδεχα µαθητές τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἀνώνυμος δείχνει!ύ ὅτι 
ἔχει ἐπίγνωση τοῦ λεπτοῦ σωτηριολογικοῦ ζητήματος πού φαίνεται νά 
προκύπτει, καί πού εἶχε ἀπασχολήσει τούς ἑρμηνευτές, τοῦ ἄν δηλαδή ἡ 
χάρη μπορεῖ νά ἑδράζεται σέ προὐποθέσεις τόσο διαφορετικές, ὅσο 
διαφορετική ἦταν ἡ ὑποτιθέμενη νομομάθεια τοῦ Βαρθολομαίου ἀπό τῶν 
ὑπολοίπων μαθητῶν, καί δέν αἴρει μέν τό ζήτημα, ἀλλά ὁπωσδήποτε τό 


15 Εἰ γὰρ τῶν ὑπ’ αὐτῶν [δηλ. τῶν δώδεκα ἀποστόλων] πρὸς τὴν Χριστοῦ σαγηνευ- 
θέντων ἐπίγνωσιν ἐπαινεῖν τινας ἐγχειρήσαντες ἐλάττονας κατὰ πολὺ τῶν πραγμάτων τοὺς 
λόγους ἐφεύρομεν, πῶς ἂν τοῖς ἐκείνων διδασκάλοις καὶ παιδευταῖς ἀξίαν τὴν γλῶτταν 
ἐπενέγκοιμεν ...; XAT., σ. 86, 5-0. Από τή διατύπωση αὐτή συνάγεται ὅτι τό ἐγχώμιο πρός 
τιμήν τοῦ Βαρθολομαίου ἧταν τό πρῶτο πού ἔγραφε γιά ἕναν ἀπό τούς δώδεκα ἀποστό- 
λους. Ἐγκώμια γιά ἄλλους ἁγίους θά μποροῦσε βέβαια νά εἶχε γράψει προηγουμένως, ἐνῶ 
ἐγκώμια γιά ἄλλους ἀποστόλους θά μποροῦσε νά ἔχει γράψει κατόπιν. 

16 Kart., o. 87,57-69. 
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παρακάμπτει yé ρητορική ἐπιδεξιότητα, γράφοντας ὅτι ὁ Βαρθολομαῖος 
ἔβλεπε τή μέχρι τήν κλήση ζωή του ὄχι ὡς καθ᾽’ ἑαυτήν ἐπαρχῆ προ- 
ετοιμασία γιά τή λύτρωση, ἀλλά ὡς ἐνσυνείδητη ἀναμονή τῆς χάρης; 

Ὁ συγγραφέας, λοιπόν, πού ἀναζητοῦμε, εἶχε γράψει γύρω στό 870 
ὁμιλητικά κείμενα πρός τιμήν μαθητῶν τῶν δώδεκα ἀποστόλων καί ἦταν 
λόγιος, θά πρέπει δέ ἀσφαλῶς νά ἦταν Χληρικός, ἀφοῦ ὅλοι οἱ ἐπώνυμοι 
συντάκτες ἔργων ἐκκλησιαστικῆς ρητορυκῆς κατά τό β΄ ἥμισυ τοῦ θ΄ αἰώ- 
να μέχρι τό Λέοντα τό Σοφό ἀνῆκαν στόν κλῆρο: Ἰγνάτιος Διάκονος, Φώ- 
τιος, Γέωργιος Νικομηδείας, Μητροφάνης Σμύρνης, Θεόγνωστος Ἔξαρ- 
xoc, Προκόπιος Διάκονος, Θεόδωρος Σύγκελλος, ᾿Αρσένιος Κερκύρας, 
Γρηγόριος Καισαρείας, Νικηφόρος Σκευοφύλακας, Κωνσταντίνος Τίου, 
Πέτρος "Άργους καί Εὐθύμιος Κωνσταντινουπόλεως!δ. Ἐπειδή, τώρα, 
ἀπό τό ἐγχώμιο στόν “Αγιο Βαρθολομαῖο φαίνεται ὅτι ὁ ἀνώνυμος ἦταν 
ἔμπειρος, εἶναι εὔλογο νά ἔγραφε µετά ἀπό αὐτό καί ἄλλα ἔργα ἐκκλη- 
σιαστικῆς ρητορικῆς, ὅπως εἶχε κάνει καί πρίν ἀπό αὐτό, καί ἐπειδή ἀπο- 
κλείεται τά ἔργα αὐτά, ἀνεξάρτητα τοῦ ποιά ἦταν, νά ἔχουν χαθεῖ ὅλα, 
θά πρέπει ὁρισμένα νά ἔχουν παραδοθεῖ μέ τό ὄνομά του. Μέ ἄλλα λό- 
για, ὁ ἀνώνυμος εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἀναφερθέντες ἐγκωμιογράφους. E- 
νός, τώρα, ἀπό αὐτούς, καί μάλιστα ἑνός μόνο, ἔχουν ὄντως παραδοθεῖ 
ὁμιλητικά κείµενα πρός τιμήν ἁγίων συνδεοµένων πρός τούς δώδεκα 
ἀποστόλους, ἕνα ἐγχώμιο στόν εὐαγγελιστή Μάρκο, μαθητή τῶν Βαρνά- 
βα, Παύλου καί Πέτρου, χαί ἕνα στόν πιστό συνοδό τοῦ Παύλου εὐαγ- 
γελιστή Λουκᾶ: τοῦ Προχοπίου Διακόνου. Συνεπῶς αὐτός εἶναι κατά πᾶ- 
σαν πιθανότητα ὁ συγγραφέας τοῦ ἐγχωμίου στόν “Αγιο Βαρθολομαῖο. 

Τά λίγα πού γνωρίζουμε ἀπό ἄλλες πηγές γιά τόν Προκόπιο συνά- 
δουν πρός τήν ἀπόδοση σ᾽ αὐτόν τοῦ ἐγχωμίου: εἶχε γράψει ἀποχλειστι- 
χά ὁμιλητικά κείµενα, εἶχε ζήσει κατά τό β’ ἥμισυ τοῦ ®© αἰ. καί χρησι- 
μοποιοῦσε εὐρέως στοιχεῖα ἀπό τήν ἀρχαία θύραθεν γραμματεία;». Στά 
χειρόγραφα συνήθως ἀναφέρεται ὡς διάκονος καί χαρτοφύλαξ τῆς Me- 
γάλης Ἐκκλησίας, τῆς Αγίας Σοφίας. Μᾶλλον ἐδῶ, στή Μεγάλη Ἐκκλη- 
σία, τόν πατριαρχικό ναό, θά γνωρίστηκε μέ τόν Ἰωσήφ, 6 ὁποῖος ἦταν 


17. τὴν χάριν καὶ τὴν ἀλήθειαν καιροῖς ἰδίοις ἀναφανησομένην ἀπεκδεχόμενος, XAT., 
c. 87,61-62. Πρβλ. xat o. 93,282-285. 

18 Τιά τούς περισσότερους ἀπό αὐτούς πρβλ. H.-G. Beck, Kirche und theologische Lite- 
ratur im Byzantinischen Reich, Μόναχο 1959, o. 542 x.&. — Ὁ Εὐθύμιος Κωνσταντινουπόλεως 
πατριάρχευσε ἀπό τό 907 µέχρι tó 912, εἶχε ὅμως γεννηθεῖ tó 834 καί ὑπῆρξε παραγω- 
γικός ἐγκωμιογράφος Fön σέ νεαρή Hızla. 

19 Οὐσιώδη, καί ὀξυδερκῆ, ἄν καί ἑδράζονται στή γνώση δύο µόνο ἐγχωμίων, εἶναι τά 
λίγα πού γράφει γιά τόν Προκόπιο ὁ A. Ehrhard στό κεφάλαιο γιά τή θεολογική γραμματεία 
τῶν Βυζαντινῶν: K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Μόναχο 1897, a. 
166 (ἑλλ. μετάφραση τ. A’, o. 331). Πρβλ. xat Beck, Kirche (E.&), o. 544 xÈ. 
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σκευοφύλακάς της. Στούς διακόνους χαρτοφύλακες2, πού ὅλοι ἦταν 
πεπαιδευμένοι, μερικοί δέ γραμματιχοί χαί οἰκουμενικοί διδάσκαλοι (π.χ. 
οἱ Γεώργιος Χοιροβοσχός, Ἰωάννης Γραμματικός, Ἰγνάτιος Διάκονος), 
δηλαδή καθηγητές τῶν γραμμάτων στά ἐκπαιδευτήρια τῆς αὐλῆς καί 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, φαίνεται ὅτι ἀνετίθετο, τόσο ἐκ μέρους 
τοῦ πατριαρχείου ὅσο καί £x μέρους μονῶν καί ἐνοριῶν, ἡ σύνταξη καί 
ἐκφώνηση ὁμιλητικῶν κειμένων σέ συνάξεις στήν Αγία Σοφία, στούς 
Ἁγίους Αποστόλους καθώς καί σέ ἄλλους ναούς, 


Τό ἔργο τοῦ Προκοπίου Διακόνου 


Ἡ χειρόγραφη παράδοση ἀποδίδει δέχα ἔργα ἐκκλησιαστικῆς ρητο- 
ρικῆς στόν Προκόπιο2!, H ἀπόδοση σ᾽ αὐτόν καί τοῦ ἐγχωμίου στόν "Άγιο 
Βαρθολομαῖο θά πρέπει, φυσικά, νά ἐλεγχθεῖ μέ ὑφολογική ἀνάλυση καί 
σύγκρισή του πρός τά δέκα αὐτά ἔργα, πράγμα πού ὅμως πρός τό 
παρόν δέν εἶναι ἐφικτό, ἀφοῦ ἑφτά ἀπό αὐτά εἶναι ἀχόμη ἀνέκδοτα. 
Μποροῦμε, πάντως, V ἀποχκομίσουμε μιά πρώτη ἐντύπωση γιά τή ovy- 
γένεια ἀντιπαραθέτοντας τήν πρώτη φράση τοῦ ἐγχωμίου στόν “Άγιο 
Βαρθολομαῖο Αποστόλου πανήγυρις. Καὶ τίς ἂν λόγος κατ᾽ ἀξίαν συνε- 
παρθείη τοῖς πράγμασι, ποία δὲ γνώμη τονωθεῖσα τῷ πνεύματι τῷ με- 
γαλείῳ τῶν κατορθωμάτων συνεκταθῆναι δυνήσεται, ποία γλῶσσα τρα- 
νωθεῖσα τῇ χάριτι ταῖς ἀρεταῖς κατάλληλον ἀποδοίη τὸν ἔπαινον; πρός 
τίς ἀρχές τῶν δέκα ἐπωνύμων ἔργων τοῦ Προκοπίου, τά περισσότερα 
ἀπό τά ὁποῖα εἰσάγονται ἐπίσης HE ὑπογράμμιση τῆς δυσκολίας ν᾿ ἀνα- 
χθεῖ ὁ ἐγχωμιαστής στό ὕψος τῆς ἀξίας τῆς ἑορταζομένης πανηγύρεως. 
Τά ἐπώνυμα αὐτά ἔργα τοῦ Προκοπίου εἶναι τά ἑξῆς: 

1. «Ἐγκώμιον εἰς τοὺς ἁγίους καὶ θαυματουργοὺς ᾿Αναργύρους Ko- 

:σμᾶν καὶ Δαμιανόν» (Νοεμβρίου ta’, BHG 383), ἀρχ. Πάρεστιν ἡμῖν ἑορτὴ 


20 Οἱ ἐγχειριδιακοῦ τύπου μελέτες γιά τούς χαρτοφύλακες τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας 
πραγματεύονται τήν ὑψηλή τους (ὅπως καὶ τῶν σκευοφυλάκων) θέση στή διοικητική 
ἱεραρχία τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καί, κυρίως, τίς ὑπηρεσιακές τους ἁρμοδιότητες, πρβλ. ]. 
Darrouzés, Recherches sur les ΟΦΦΙΚΙΑ de l'Église byzantine, Παρίσι 1970, c. 508-525, καί B. 
A. Λεονταρίτου, Εκκλησιαστικά αξιώματα και υπηρεσίες στην πρώιμη καὶ μέση Βυζαντινή 
περίοδο, ᾿Αθήνα-Κομοτηνή 1996, o. 628-660. 

21 Ὁ Beck, Kirche (ξ.ἁ.) ἀναφέρει ὅτι ἔργα τοῦ Προκοπίου ἀποδίδονται δῆθεν ἀπό τή 
χειρόγραφη παράδοση καί σέ ἄλλους συγγραφεῖς. Ακολουθώντας τόν Beck, ὁ R. E. Sinke- 
wicz, λήμμα Procopius/Pantoleon DIAC.CPL: Manuscript Listings for the Authors of the Patristic 
and Byzantine Periods. Manuscript Listings for Byzantine Authors, Τορόντο 1992, µικροδελτίο 4, 
ἐδάφια I 22-D 23, συμφύρει τή χειρόγραφη παράδοση των ἔργων τοῦ Προχοπίου πρός 
ἐκείνη τῶν ἔργων τοῦ Πανταλέοντος Κωνσταντινουπόλεως. 

22 H συγγένεια δέν εἶναι, πάντως, ἀποκλειστική, ἀφοῦ ὁ συγκεκριμένος κοινός τόπος 
εἶναι συνηθέστατος στό ἐγκωμιαστικό γένος. 
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σήμερον ὥσπερ ἀστέρος ἐπιτολὴ καὶ τὸ ταύτης φέγγος ταῖς τῶν πιστῶν 
ἀπαστράπτει ψυχαῖς, πάρεστι, καὶ πρὸς ἑαυτὴν τὰς τῶν φιλεόρτων ἐπι- 
στρέφει χορείας καὶ πανηγυρίζειν οἷα φωνὴν ἀφιεῖσα προτρέπεται ...73, 

2. «Λόγος εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἔτους» (Σεπτεμβρίου a’, BHG 8228, apy. 
Ἐγκαινίων τελοῦμεν πανήγυριν καὶ ἐγκαινίων, ὧν τὸ μέγεθος ὑπεράπει- 
ρον καὶ ἡ περιουσία τῇ τε λαμπρότητι καὶ τῷ ὕψει τῆς ἀξίας ἀνεξιχνία- 
orog**. 

3. «Ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν εὐαγγελιστὴν καὶ θεολόγον» 
(Σεπτεµβρίου xc, BHG 932d), apy. Απόστολος ὁ τὴν φαιδρὰν ταύτην 
συγκροτήσας πανήγυριν...2 

4. «Ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον ἀπόστολον καὶ εὐαγγελιστὴν Λουκᾶν» 
(Ὀχτωβρίου ιζ, BHG 993b), ἀρχ. Μεγάλη τῆς ἀποστολικῆς εὐκλείας ἡ 
δύναμις, διαφανὴς ἢ ταύτης ἐργασία καὶ ἀξιόθεος, ὑψηλὰ καὶ τὰ ἐκεῖθεν 
διαλάμψαντα κατορθώματα ... σήμερον γὰρ ὡς φῶς ἡ τούτου πανήγυρις 
ἔλαμψε ... καὶ γλῶσσα, κἂν ἀγενής, τὸν δυνατὸν οἱ κρότον προσοίσειν 
οὐκ ἀναδύεται. Πλην συγγνώσεται καὶ τοῦτον ἴσα τάχα τῶν ὑψηλῶν ào- 
γιεῖται ...26. 

5. «Ἐγκώμιον εἰς τοὺς ἁγίους μάρτυρας καὶ νοταρίους Μαρκιανὸν καὶ 
Μαρτύριον» (Ὀκτωβρίου κε’, BHG 10299), ἀρχ. Αγώνων ἱερῶν ἀθληταὶ 
καὶ λαμπρᾶς πίστεως διαβόητοι κήρυκες τὴν παροῦσαν ἡμέραν αἰδέσι- 
μον διατίθενται ... καὶ πανηγυρίζουσι μὲν ὁμοφυεῖς ἐπὶ γῆς, ἐν οὐρανοῖς 
δὲ τάξις συνεπευφραίνεται ὑπερκόσμιος ... ἀλλὰ τίς ἄν uot δοίη λόγον, 
ὅσον ἡ τῶν μαρτύρων ἀνδραγαθία βούλεται, τίς δὲ νοῦς ...;27 


23 Lesbiacus, Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Λειμῶνος 21, φ. 201-207, xat Vaticanus Barberin. 583 
(πρώην VI. 22), o. 430-448. Τό περιεχόμενο στό χειρόγραφο τοῦ Βατικανοῦ κείµενο ἔχει τυ- 
πωθεῖ: P. Wangnereck(ius), Syntagmatis historici seu veterum Graeciae monimentorum, De tribus 
Sanctorum Anargyrorum Cosmae et Damiani nomine paribus ..., Βιέννη 1660, a. 66-134, ὅμως 
τό δεύτερο μέρος του (στήν ἔκδοση a. 94-134: ...α]θεραπευομένων ὁρῶνται κατάπλεοι. ὃ καὶ 
ἡ πιστὴ ἐκείνη πέπονθε γυνὴ — καὶ βασιλείαν Χριστοῦ ... Ἁμήν.), μιά ἐξήγηση θαυμάτων 
τῶν Ἁγίων ᾿Αναργύρων, δέν εἶναι γνήσιο. Τό αυθεντικό δεύτερο μέρος τοῦ ἐγκωμίου περιέ- 
χεται ἀποκλειστικά στόν κώδικα τῆς Μονῆς τοῦ Λειμῶνος, o. 206-207ν: ...]θεραπευομένων 
ὁρῶνται κατάπλεοι' τῆς Σιλωὰμ γὰρ κολυμβήθρας θαυμασιώτεροι - ἐν Χριστῷ τῷ κυρίῳ 
ἡμῶν ... ἁμήν. 

24 Ambrosianus 183 (C 65 sup.), φ. 24-40v, Ambrosianus 356 (F 103 sup.), œ. 1- 11v, 
Ambrosianus 99 (L 113 sup.), φ. 1-8, Parisinus 136, φ. 145-151, Vaticanus Barberin. 517, @.1- 
5v, καί Messanensis S. Salvatoris 30, φ. 1-5v. 

25 Ambrosianus 183 (C 65 sup.), φ. 5v-62v, Ambrosianus 839 (B 12 inf.), φ. 29ν-35, 
Atheniensis Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης 242, p. 221v-228v, Athous Ἱερᾶς Μονῆς Ἑηροποτάμου 39, 
φ. 183-196v, Oxoniensis Bodl. Barocc. 240, φ. 40-46, Cantabrigiensis Collegii S. Trinitatis 
0.5.36, φ. 34-36v, καί Petropolitanus B.P. 95, φ. 48-56v. 

26 Parisinus Coisl. 110, φ. 46-53, καί Parisinus 1546, φ. 89v-96v. 

27 Parisinus Coisl. 110, φ. 145v-150v, καί Lesbiacus Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Λειμῶνος 21, φ. 
162v-168. 
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6. «Ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον ἀπόστολον καὶ εὐαγγελιστὴν Μάρκον» 
(Ἀπριλίου κε’, BHG 12284), apy. Πάλιν ἀποστολικὴ καταστράπτει πανή- 
γυρις καὶ πάλιν ἐγὼ τοῖς θιασώταις συνεπαγάλλομαι, πάλιν μαθητοῦ μνή- 
μη λαμπρὰ φρυκτωρεῖ καὶ τὴν γλῶσσαν χορεύειν τοῖς ἐφυμνίοις προτί- 
Onu: καὶ καταρτίζειν παραθήγω τὴν εὐφημίαν ἀμυδρὰ μὲν φθεγγομένην 
(οὐδενὸς γὰρ εὐστρόφων αὐτῇ μέτεστι λόγων, οὐ ταῖς μετὰ κάλλους &p- 
μονίαις εὐδοκιμεῖ... ἀλλ᾽ οὐ λόγος, οὐ γλῶσσα τοῦτον ᾗ προσῆκεν ἐπαι- 
νεῖν ἐξαρκεῖ ...28, 

7. «Ἐχώμιον εἰς τὸν ἅγιον ἀπόστολον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελιστήν» 
(Νοεµβρίου to’, BHG 12284), ἀρχ. Ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες τῶν εὐαγγελιζο- 
μένων τὰ ἀγαθά! ... ἀλλὰ τίς ἂν ἔπαινος τὸν Χριστοῦ δύναιτο κήρυκα, τίς 
τὸν μεγαλοφυᾶ τοῦ πνεύματος ὑπογραφέα οἷος τε ἐστὶν εὐφημεῖν ...;? 

8. «Ἐγχώμιον εἰς τοὺς ἀρχαγγέλους Μιχαὴλ καὶ Γαβριήλ» (Νοεμβρίου 
η, BHG 12940), ἀρχ. ᾿Αγγελικῆς πανηγύρεως ἡ προαφωρισμένη κυρία 
παροῦσα συναθροίζει μὲν πάντας καὶ συμπανηγυρίζειν ἐφέλκεται ... ἆλ- 
λὰ τίς νοῦς τοῖς θεοπτίᾳ λαμπρυνομένοις εὐφημίαν προσοίσει κατάλλη- 
λον, τίς δ᾽ ἔνυλος Qv τὸ ἄῦλον ᾗ προσῆκεν ὑμνήσειε; ... τί ἂν εἴποιμι τῶν 
ὑψηλοτάτων ὁ χαμερπὴς ἐγχειρῶν ... 

9. «Ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον μεγαλομάρτυρα Προκόπιον» (Ἰουλίου η, 
BHG 15820), ἀρχ. Ὡς μεγάλα τοῦ λόγου τῆς ἐν γῇ παρουσίας τὰ κατορ- 
θώματα ... οὗ καὶ ἢ μνήμη πᾶσιν ἐπέραστος καὶ ἡ πανήγυρις χαρᾶς πα- 
paria ... δι ἃ δὴ καὶ ἡμεῖς τὸν ἀγῶνα τῆς εὐφημίας ὑπέδυμεν' εἰ καὶ 
ἥττους τῆς ἀξίας φαινοίμεθα, ὅμως τὸ τῶν ἔργων οὐ σμικρυνθήσεται μέ- 
γεθος ...?!. l 

10. «Λόγος εἰς τὴν τῆς ὀρθοδοξίας τῶν σεπτῶν xal ἁγίων εἰκόνων πα- 


28 Ἔκδοση: Migne Patrologia Graeca 100, 1188-1200 ἀπό τόν κώδικα Vaticanus 1660, φ. 
315-322. Τό ἐγκώμιο περιέχεται καί στόν κώδικα Vallicellianus 174 (74), φ. 177-181, 
ἀπόγραφο τοῦ προηγουμένου. 

29 Παραδίδεται στόν κώδικα Marcianus 349, φ. 286-292v. Περιλαμβανόταν καί σέ 
χαμένο σήµερα μηνολόγιο τοῦ Νοεμβρίου μιᾶς ἑλληνικῆς μονῆς τῆς Καλαβρίας, πρβλ. A. 
Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche, τ. A']1, Λειψία 1937, σ. 447 x.&. καί 484 κ.ἑ. 

30 Parisinus 1220A, φ. 104v-107, Vaticanus 1246, φ. 7v-10, Lesbiacus Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου 
Ἰωάννου 7, φ. 13v-18v, Ambrosianus 499 (L 113 sup.), φ. 70-77, Ambrosianus 846 (C 11 inf.), 
φ. 10-18, Vaticanus Barberin. 456, φ. 100v- 103v, Marcianus 362, φ. 270v-278v, καί Vallicel- 
lianus B 34 (10), 24v-31v. 

31 Ἔκδοση: F. Halkin, Hagiographica inedita decem, Turnhout xot Leuven 1989, σ. 63-76, 
ἀπό τούς κώδικες Vaticanus Palatinus 317, p. 44v-49v, καί Vaticanus 679, φ. 124-129. Στό 
κείµενο (πού τυπώθηκε µετά τό θάνατο τοῦ ἐκδότη) ἔχουν παρεισφρύσει ὁρισμένες παρα- 
ναγνώσεις, ὅπως οὐ χλωρὸς ὑπ᾽ αἰδείους πεφοβημένος στή a. 69,140 (γραπτέο οὐ χλωρὸς 
ὑπαὶ δείους πεφοβημένος, δηλαδή «χωρίς νά πρασινίζει ἀπό τό φόβο του», παράθεμα ἀπό 
τόν ὁμηρικό στίχο K 376), Οὐ τὰ χείρονος, εἴποις ἄν, ἔγωγε, οὐ τὰ τῶν ἄλλων ἀσκληπιαδῶν 
ἐπιπάσσω στή o. 76,391 (γραπτέο Οὐ τὰ Χείρωνος ..., δηλαδή τοῦ κενταύρου) κ.ἄ. 
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νήγυριν» (Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, BHG 13944), ἀρχ. Ἡμέρα σήμερον 
εὔσημος καὶ πανήγυρις θεοκρότητος2. 

Τό τελευταῖο στή σειρά ἔργο, ὁ λόγος γιά τήν Κυριακή τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας, ἔχει γραφτεῖ φυσικά µετά τήν ἀναστήλωση τῶν εἰκόνων τό 843. 
Από χωρία του προχύπτει πώς ὅταν πρωτοεκφωνήθηκε εἶχε ἤδη καθιε- 
ρωθεῖ ὁ ἐπίσημος ἑορτασμός (ἰδοὺ γὰρ ὀρθοδοξοῦντες συντρέχουσι βα- 
σιλεῖς, ἱερεῖς εὐσεβείας τρόφιμοι τῶν πανηγυριζόντων ἐξάρχουσι, µονα- 
σταὶ τῶν φροντιστηρίων μικρὸν ἐκκενούμενοι τοῖς μιγάσι τοὺς Üuvouc ov- 
γκαταρτίζουσι καί, ἵν᾽ ἐπιτομώτερον τὸ σεμνὸν παραστήσαιμι θέατρον, 
πιστῶν πάντων τὸ πλήρωμα καὶ ἡλικία πᾶσα τὸν ἱερὸν συμπληροῦντες 
περίβολον ἐμφανῶς τῇ ἐκκλησίᾳ συνήδονται). Ἡ περίοδος τῆς εἰκονομα- 
χίας ἀξιολογεῖται xaT οἰκονομίαν ὡς πρὸς ἀνανίψαντες (πρὸς τὴν ἀρί- 
στην ἐπανακληθέντος ἐπιστροφὴν ἀποσφαλέντος τινὸς τοῦ βελτίονος ... 
εὐθυμεῖν τὰ οὐράνια δεδιδάγμεθα), ἀλλὰ χωρὶς διαλλακτικότητα ὡς πρός 
τά δραθέντα (ἤδη γὰρ αὐτοῖς ἢ ἐκκλησία στολίζεται, ἃ τύραννος ὀφρὺς 
ἐμυκτήριζεν καὶ χεὶρ τῷ κράτει δυναμουμένη τοῖς ἐκτόποις ἐμιαίνετο 
χρώμασιν), δηλαδή στό πνεῦμα τοῦ Φωτίου. Ακόμη, ὁ λόγος σέ ἀρχετά 
σημεῖα του εἶναι, ὅπως θά φανεῖ ὅταν δημοσιευτεῖ, ἐπηρεασμένος ἀπό τή 
θεολογία τῶν εἰκόνων στή δομή πού αὐτή ἔχει, μεταξύ ἄλλων, στήν ἐπι- 
στολή τοῦ Φωτίου πρός τό νεοβάφτιστο Μιχαήλ (Βόρη) τῆς Βουλγαρίας 
τοῦ ἔτους 865 περίπου». Ὁ Προκόπιος λοιπόν πρέπει νά ἔγραψε τό λόγο 
γιά τήν Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας µετά τήν ἀνάδειξη τοῦ Φωτίου σέ πα- 
τριάρχη τό 858 χαί πρίν ἀπό τήν καθαίρεσή του τό 867. Μιά χρονο- 
λόγηση γύρω στό 865 εἶναι συμβοτή πρός τήν ἐκτίμηση ὅτι τό ἐγκώμιο 
πρὸς τιμήν τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαίου ἔχει γραφτεῖ γύρω στό 870. 

Ἡ ἐξοικείωση τοῦ Προκοπίου πρός τή θύραθεν ἀρχαία γραμματεία 
συμβαδίζει πρός ὅσα γνωρίζουμε γιά τή λογιότητα ἄλλων διακόνων χαρ- 
τοφυλάκων τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας πρίν ἁπό αὐτόν, ὅπως οἱ Γεώργιος 
Χοιροβοσχός, Ἰωάννης Γραμματικός, Ἰγνάτιος Διάκονος κ.ἄ. Ἐνῶ, ὅμως, 
οἱ διάκονοι χαρτοφύλαχες συχνά γίνονταν μητροπολίτες, ὅπως τό 0 καί v 
αἰ. οἱ Ἰγνάτιος Διάκονος (Νικαίας), Λέων Φιλόσοφος (Θεσσαλονίκης), 
᾿Αρέθας (Καισαρείας) x.&., γιά τόν Προκόπιο δέν ὑπάρχουν πληροφορίες 
ἡ ἐνδείξεις ὅτι ἀνέλαβε τέτοιο ἀξίωμα. Αὐτό ἴσως νά ὀφείλεται σέ σύμ- 
πτωση ἥ σέ διακοπή τῆς ἐκκλησιαστικῆς του σταδιοδρομίας γιά ἄγνω- 
στους προσωπικούς λόγους, ὄχι ὅμως σέ ἐμπλοκή του στίς διαμάχες uE- 
ταξύ τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Ἰγνατίου καί τοῦ Φωτίου, ἀφοῦ, ὅπως εἴδα- 


32 Taurinensis 70 [C II 1], φ. 379v-390. 
33 Έκδ. B. Laourdas xot L.G. Westerink, Photius. Epistulae et Amphilochia, τ. Α΄, Λειψία 
1983, a. 2-39 (13-16). 
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με, ἐμφανίζεται νά ἐκφωνεῖ ὁμιλητυκά κείµενα τόσο κατά τήν πρώτη NA- 
τριαρχεία τοῦ Φωτίου (Λόγος στήν Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας τό 865 ἤ 
866), ὅσο xal κατά τή δεύτερη πατριαρχεία τοῦ Ἰγνατίου (Ἐγχώμια 
στούς ἁγίους Βαρθολομαῖο τό 870 περίπου, καί Ἰωάννη xat Ματθαῖο 
μετά τό 870). Ὁ Προκόπιος δέν πρέπει νά εἶχε ἀναμειχθεῖ στίς ἔριδες 
ἐχεῖνες, ὅπως δὲν εἶχε ἀναμειχθεῖ ὁ παραγγελιοδότης του Ἰωσήφ, ὁ 
ὁποῖος διατηροῦσε πολύ καλές σχέσεις καί μέ τούς δύο πατριάρχες. Πά- 
ντως, παραμένει γεγονός, πώς οἱ μνεῖες τοῦ ὀνόματος τοῦ Προκοπίου ὡς 
πανηγυριστῆ σέ μηνολόγια εἶναι οἱ μόνες ἄμεσες μαρτυρίες πού διαθέ- 
τουµε yt αὐτόν. ME χρονικούς σταθμούς τό 865/866 καί τό 870 μποροῦμε 
νά θεωρήσουμε πώς ἡ συγγραφική του δραστηριότητα διήρχεσε ἀπό τό 
860 µέχρι τό 875 περίπου. 

Ἴσως ἀπό τήν ἀναδίφηση τῶν πηγῶν νά προχύψουν στό μέλλον ne- 
ρισσότερα στοιχεῖα γιά τόν Προχόπιο. “Όταν προσεχῶς θά ἐκδοθοῦν 
συνολικά τά ἔργα του, θά εἶναι δυνατή ἡ ἐξαγωγή πιό συγκεκριμένων 
συμπερασμάτων γιά τή θεολογική καί θύραθεν παιδεία αὐτοῦ τοῦ λογίου 
ἐκκλησιαστικοῦ ἀξιωματούχου, ἐλάσσονος τέχνου τῆς ἐποχῆς, καὶ τοῦ 
ἀμέσου πνευματικοῦ περιβάλλοντος, τῶν Φωτίου χαί Κυρίλλου. 
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Αποστόλου πανήγυρις. Καὶ τίς ἂν λόγος κατ᾽ ἀξίαν συνεπαρθείη τοῖς 
πράγμασι, ποία δὲ γνώμη τονωθεῖσα τῷ πνεύματι τῷ μεγαλείῳ τῶν κα- 
τορθωμάτων συνεκταθῆναι δυνήσεται, ποία γλῶσσα τρανωθεῖσα τῇ χάρι- 
τι ταῖς ἀρεταῖς κατάλληλον ἀποδοίη τὸν ἔπαινον; εἰ γὰρ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν 
πρὸς τὴν τοῦ Χριστοῦ σαγηνευθέντων ἐπίγνωσιν ἐπαινεῖν τινας ἐγχειρή- 
σαντες ἐλάττονας κατὰ πολὺ τῶν πραγμάτων τοὺς λόγους ἐφεύρομεν, 
πῶς ἂν τοῖς ἐκείνων διδασκάλοις καὶ παιδευταῖς ἀξίαν τὴν γλῶτταν ἐπε- 
νέγχοιµεν, καὶ εἰ τῆς Χριστοῦ πολιτείας ἀκριβεῖς χαρακτῆρες πεφήνασι 
τοὺς ἐχείνου τρόπους ταῖς ἑαυτῶν ψυχαῖς ὡς δυνατὸν ἐμμορφώσαντες 
καὶ στῆλαι τῆς Χριστοῦ βιοτῆς χρηματίσαντες ἔμφυχοι καὶ πρὸς τῆς aù- 
τοῦ Χριστοῦ τῶν κατ᾽ ἀξίαν ἐπαίνων τετυχηκότες καὶ τῆς πρώτης ἐπιβάν- 
τες εὐχλείας, πῶς ἂν ἐγκωμίων ὑποχείσαιντο νόμοις; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τῆς ἀ- 
ξίας ἀπολειπόμενον καὶ τῆς δυνατῆς ἐγχειρήσεως ἀπολιμπάνεσθαι ἐχρῆν, 
εἰκότως ἂν τῇ σιωπῇ τὸ γέρας ἐνείμαμεν ὡς ἀχίνδυνον προτιμήσαντες, 
ἐπεὶ δὲ προθέσεως χριτὴν ἢ δυνάμεως τὸν εἰς εὐφημίαν ἡμῖν προχείμενον 
καὶ Χριστὸν τὸν τούτου καθηγεμόνα γινώσκομεν καὶ πρόθεσις σὺν πενίᾳ 
δυνάμεως ὀλίγα προθυμουμένης κατὰ πολὺ τούτοις προτετίμηται, τῶν 
κατ᾽ ἀξίαν ἀπολειπόμενοι, πῶς οὐχὶ τοῖς δυνατοῖς ἐγχειρήσομεν αὐτὸν 
τὸν ἐκείνου θεὸν χαὶ τῆς τοσαύτης εὐχλείας αὐτῷ καταστάντα παραίτιον 
ἱκετείαις πρὸς ἐπικουρίαν ἐχκαλεσάμενοι; 

Ἤδη μὲν οὖν τοῖς ἐγκωμίοις τἀνδρὸς προσβάλλειν ἐθέλων πολὺ πλεί- 
ονος τῆς ἀπορίας αἰσθάνομαι. Τί γὰρ φήσομεν; Ὡς πατρίδα τῶν ἄλλων ἡ 
τέχνη πρεσβεύει προτάττειν; ᾿Αλλὰ πατρίδα τὸν οὐρανὸν Χληρωσάμενος 
ὁ ἀπόστολος («Θέλω» γάρ, φησὶν ὁ πάντων σωτήρ, «ἵνα, ὅπου εἰμὶ ἐγώ, 
κἀκεῖνοι ὦσι») τὴν ταπεινὴν καὶ χαμαίζηλον ὡς ἀλλοτρίαν παραγκωνί- 
ζεται. Ἐχ τοῦ γένους τὴν εὐφημίαν ἐπαύξειν ἐγκωμίων προστάττει νόμος; 
᾿Αλλὰ τοὺς τοῖς ἐχείνου διδάγμασιν ἑπομένους κἀν τούτῳ χριστομιμήτως 
συγγενεῖς ὁριζόμενος, τοὺς μὴ τοιούτους, κἂν γένει τῷ κατὰ σάρκα προ- 
σήκοντες εἶεν, ὡς οὐκ οἰκείους ἀποσχευάζεται, ἄλλως τε τοῖς ἰδίοις προ- 
τερήμασιν ἐγκαλλωπιζόμενος καὶ ταῖς ἐκ τῶν οἰκείων πόνων ἀρεταῖς 
χλεϊζόμενος τῶν ἐπεισάχτων γερῶν τὴν μετοχὴν ἀποπέμπεται. 

Πόθεν δὴ τὴν ἀρχὴν τῶν ἐπαίνων ποιήσομαι, ποίαν δὲ κρηπῖδα τῷ λό- 
Yo προστήσομαι, Ἧ τάχα λέληθα τῶν ἀρετῶν τὸ κεφάλαιον ὑπ᾽ ὄψιν κεί- 
μενον παρορῶν καὶ περὶ τούτων λέγων, οἷς προσαπορῶν διατείνομαι, κα- 
θάπερ οἱ τῶν τιμίων ἐν ἑαυτοῖς τι περιφέροντες καὶ πρὸς ἔρευναν τούτου 
πολλαχῇ τετραμμένοι; πατρίδος γὰρ καὶ γεννητόρων πόθῳ τῶν οὐρανίων 
ὑπερορᾶν καὶ σωματικῆς συγγενείας ἔρωτι Χριστοῦ τὴν πνευματικὴν 
ἀνταλλάττεσθαι πῶς οὐχὶ τῶν ἀρετῶν καθέστηκε τὸ προοίμιον, ὅπερ 
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ἥμισυ τοῦ παντὸς τῇ σοφωτάτῃ παροιμίᾳ δοκεῖ; Πατρὶς τοίνυν ὑπῆρξε 
Βαρθολομαίῳ (οὗτος γὰρ ἡ τῆς εὐφημίας ὑπόθεσις) Καπερναούμ, τῆς 
Ζαβουλωνίτιδος φυλῆς ἡ μητρόπολις. ᾿Αλλὰ τί μοι λόγος πατρίδος, ἣν 
παρὰ φαῦλον θέμενος ὡς μηδὲν οὖσαν παρέλιπεν; Αὕτη τοίνυν τούτῳ 
πατρίς, ᾗ παιδόθεν ἐνδιαιτώμενος, τῷ πεφυτευμένῳ ξύλῳ παρὰ τὰς τῶν 
ὑδάτων διεξόδους παραπλησίως, τὸν πνευματικὸν καρπὸν ἐναπέτικτε, 
καρπὸν οὐ ῥυϊσκόμενον καὶ τοῖς μὴ οὖσι πάλιν παραπεμπόμενον, οὐδέσι 
τῇ δαπάνῃ προχείμενον χαὶ χρόνῳ πρὸς φθορὰν ὑποκείμενον, ἀλλὸ ταῖς 
οὐρανίαις ληνοῖς παραπεμπόμενον καὶ ἀμείωτον εἰς αἰῶνας διατηρούμε- 
νον, οἷα τις ἑωσφόρος ἐν ἀσελήνῳ νυκτὶ τὸ οἰκεῖον σέλας ἐναστράπτων, εἰ 
δὲ βούλει, μαργαρίτης πολύτιμος ἐν ἀφεγγέσι χωρίοις περικλειόμενος. 
Οὐ τρυφῇ καὶ κατασχηνώσει πίονος γῆς τἀγαθὸν ὁριζόμενος οὐδὲ ταῖς 
τῶν καρπῶν εὐθηνίαις ἐκτόπως περικομπάζων, οὐδὲ πολυπαιδίᾳ καὶ ταῖς 
τοῦ γένους διαδοχαῖς τῆν εὐδαιμονίαν οἰόμενος οὐδὲ τῷ ἀβραμιαίῳ γένει 
μόνῳ καλλωπιζόμενος τῆς ἀρετῆς ὑπερεώρα (ταῦτα γὰρ τῶν ἀνοήτων 
καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ νομοθέτου πάμπαν ἡγνοηχότων), ἀλλὰ δικαιοσύνῃ 
συζῶν καὶ ταῖς λοιπαῖς τῶν ἀρετῶν δορυφορούμενος τὴν σωφροσύνην 
τῶν ἄλλων προὐργιαίτεραν ἐτίθετο ἐν τῷ νόμῳ τὰ τῆς χάριτος διαφερόν- 
τως φιλοσοφῶν, εὐθηνίᾳ τῶν ἀρετῶν καταγλαΐζων τὴν εὐσέβειαν καὶ εὐ- 
σεβείᾳ τὰς ἀρετὰς λαμπροτέρας ἀπεργαζόμενος, τῷ μὲν νόμῳ Μωσέως 
ἐμπαιδευόμενος, τὸν πληρωτὴν δὲ τούτου Χριστὸν ὡς τὸ εἰκὸς προσδεχό- 
μενος, κἀκείνῳ μὲν ὡς σκιᾷ καὶ τύπῳ παιδοτριβούμενος, τὴν χάριν δὲ καὶ 
τὴν ἀλήθειαν καιροῖς ἰδίοις ἀναφανησομένην ἀπεκδεχόμενος, καὶ τὴν νη- 
πίοις πρέπουσαν βρῶσιν βρεφοπρεπῶς προσιέμενος τὴν τοῖς τελείοις 
προσήκουσαν ἀρρενωπῶς ἐξεδέχετο: ἐπηκροᾶτο γὰρ συνεχῶς τῶν 'H- 
σαΐου φωνῶν πόρρωθεν ταῦτα σαφῶς ἐκδιδασκουσῶν, ἐν οἷς φησὶ «Χώρα 
Ζαβουλών, γῆ Νεφθαλείμ, ὁδὸν θαλάσσης πέραν τοῦ Ἰορδάνου, Γαλιλαία 
τῶν ἐθνῶν, ὁ λαὸς ὁ καθήμενος ἐν σκότει εἶδε φῶς μέγα, καὶ τοῖς καθηµέ- 
νοις ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου φῶς ἀνέτειλεν αὐτοῖς», καὶ τὰ κατάλληλα 
τῶν τούτου λόγων προσφόρως ἀναλεγόμενος ἐπεσφράγιζε τὴν ἀλήθειαν. 
Αλλ᾽ ἄνωθεν τὸν λόγον ἐπαναγαγεῖν πρεπωδέστερον, ὡς ἂν σαφὴς 
τοῖς παροῦσιν ἅμα καὶ ἀκριβὴς ἐγγένηται. "Hv ὅτε βαθεῖα τις ἀγνωσίας 
ὁμίχλη τοῖς ἐπὶ γῆς ἐπεκώμαζε καὶ χορὸς δαιμονίων κατεῖχε τὴν σύμπα- 
σαν: Ἠνίκα τὸ μὲν ἐξ Ἰσραὴλ περιούσιον φῦλον τῆς ἀπλέτου θεοῦ χηδεµο- 
νίας τὰς πάντα λόγον νικώσας εὐεργεσίας παρ᾽ οὐδὲν λογιζόμενον τοῖς 
φθορεῦσι τῆς φύσεως τὴν λατρείαν προσῆγε καὶ μυῖα μὲν ᾿Ακκαρῶν προ- 
φητικῶν φωνῶν προτετίμητο, οἱ δὲ πνεύματι θεοῦ τῶν μελλόντων τὴν εἴ- 
δησιν ἀκριβῆ προθεσπίζοντες ὡς παράφοροι καὶ πλάνητες ἀπεπέμποντο, 
καὶ λατρεία μὲν θεοῦ τοῦ περιωνύμου ναοῦ καθάπαξ ἐξώριστο, βωμοὶ δὲ 
δαιμονίων περὶ τούτων ἱστάμενοι τὰς αὐτὰς χορείας καὶ τοὺς ὕμνους ἐδέ- 
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χοντο, καὶ πᾶσα μὲν θεόθεν ἀπειλὴ διεπαίζετο, νουθεσία δὲ καὶ παραί- 
νεσις διεγελᾶτο, καὶ προφητικὴ μὲν αἱμάτων poh λιμνηδὸν ἐξεχεῖτο, οἱ δὲ 
τὴν μιαιφόνον ἐκείνων ὁρμὴν διαπεφευγότες λιμῷ καὶ δίψῃ καὶ ταῖς πολυ- 
χρονίοις καχώσεσι προσπαλαίοντες διετέλουν. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ἠγαπημένον 
θεῷ γένος, συντόμως εἰπεῖν, ἐν τούτοις ἦν, ἢ δὲ τῶν ἁπάντων ἐθνῶν nay- 
κληρία καταπολὺ χείροσι διαζῶντες μιαρίαις τὴν τοῦ κτίστου τιμὴν καὶ 
τοῖς εὐτελεστάτοις τῶν κτισμάτων προσένεμον. AAN ἠλέησε τὴν φύσιν 
θεὸς ἧς ἐγεγόνει πατήρ, καὶ πᾶσαν ἐπικουρίαν ἐξασθενοῦσαν θεώμενος 
τὸ μέγα τῆς ἐνανθρωπήσεως ἐπιτίθησι φάρμακον καὶ τὰ καθ᾽ ἡμᾶς ὑπὲρ 
ἡμῶν προσλαβόμενος ἰατρὸς ταύτης καθίσταται, ἧς ἐπέφηνε πάλαι δη- 
μιουργός. . 

"AAN ἔδει κηρύκων τῶν ἐξυπηρετησομένων τῷ δόγματι, τούτους δὲ 
χώρας τε καὶ πόλεις περινοστῶν ἐπεζήτει. Καὶ δὴ πρὸς τὴν Καπερναοὺμ 
κατάγεται, ἔνθα μετὰ τῶν ἄλλων παραδόξων θεοσημειῶν τὸν πολυχρονίῳ 
κλίνῃ πεπεδημένον τῆς ἀρρωστίας ἀπολυσάμενος τὸν τῆς ἐκείνου niote- 
ὡς ἀπεσχοινισμένον διδασκαλίᾳ καὶ θαύματι πρὸς ἑαυτὸν συνεδήσατο. 
Ἐδεσμοῦντο µέλη πολυετεῖ παραλύσει κρατούμενα καὶ μαθητὴς τῆς à- 
γνοίας ἀποσχιζόμενος τῷ Χριστοῦ ἔρωτι προσηρμόττετο, ἔφερεν ἐπὶ τῶν 
ὤμων τὴν πολύμοχθον χλίνην παράλυτος καὶ μαθητὴς τοῦ βυθοῦ τῆς 
ἀπάτης ἀνάγειν τὰ ἔθνη προσφυῶς εὐτρεπίζετο, ἐπινίκιον ἐχεῖνος κατὸ 
τῆς νόσου τὸν θρίαμβον ἐξεπόμπευε, τὸ ἐντάφιον οὗτος κατὰ θανάτου 
καὶ ἄδου μελῳδεῖν ἐδιδάσκετο, τῇ τοῦ σώματος ρώσει τὴν ψυχικὴν εὐε- 
ξίαν παράλυτος ἐκομίζετο, τῇ ἑαυτοῦ θεραπείᾳ τὴν τῶν ἄλλων ὁ μαθητὴς 
συνελάμβανεν. Ὢ τοῦ θαύματος! Πέτρος μὲν οὖν ὁ κορυφαῖος τῶν µαθη- 
τῶν, ὁ τὴν Χριστοῦ θεολογίαν πατρόθεν ἐκδιδαχθείς, καὶ ὁ ἐπιστήθιος 
σὺν ἀδελφῷ μαθητής, οἱ «τῆς βροντῆς υἱοὺ διὰ τὸ ὑψηλὸν τῆς θεολογίας 
ἐπωνυμίαν κτησάμενοι, παρὸ Χριστοῦ χληθέντες εἰς μαθητείαν, εἰ μὴ 
τολμηρὸν εἰπεῖν, τὴν τοῦ βίου τύρβην τῆς Χριστοῦ συνουσίας προὐργιαι- 
τέραν τιθέμενοι πρὸς αὐτὴν ἐπανῆλθον, ἐξ ὧν καὶ δευτέρας χλήσεως ἐδε- 
ήθησαν, Βαρθολομαῖος δὲ ὁ παναοίδιµος τοῖς θηράτροις τῆς χάριτος &- 
παξ περιπεσὼν πρὸς τὴν τοῦ βίου σχολὴν ἐπανελθεῖν οὐδαμῶς ἐκαρτέρη- 
σε. Τοσοῦτον τῇ περὶ Χριστὸν στοργῇ τῶν χορυφαίων διέπρεπε μᾶλλον! 

᾿Αλλὰ Χριστὸς μὲν ὁ πάντων σωτὴρ τὸν σταυρὸν ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦ ἅ- 
δου πηξάμενος, ἐπ᾽ αὐτὸν διὰ τὴν ἡμῶν ἀνελθὼν σωτηρίαν καὶ τὸν θεοπά- 
τορα Δαυὶδ ἐπαληθεύοντα δείξας ἐν οἷς φησίν «Ανέβης εἰς ὕψος, ἠχμαλώ- 
τευσας αἰχμαλωσίαν» καὶ τοῦ θανάτου βασίλεια πολιορκήσας ὡς κράτι- 
στα γυμνὸν ἐδείκνυ τῶν κατεχομένων τὸν δυναστεύοντα. Καὶ νικηφόρος 
ἐκεῖθεν ἀναβιοὺς καὶ πρὸς ζωγρείαν τῶν ὁμοφύλων, μᾶλλον δὲ πάντων, 
τοὺς φιλτάτους ἐπαποστείλας χωρεῖ πρὸς οὐρανὸν βασιλικῇ δυνάμει καὶ 
σχήματι καὶ κατὰ τῶν ἐκεῖ ταγμάτων τὴν ἐξουσίαν ἐπιδεικνύμενος. 
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Οὐ πολὺ τὸ ἐν μέσῳ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ζωαρχικῷ στομωθέντες 
πνεύματι αὐτοὶ ἑαυτῶν γενναιότεροι γίνονται, ὅσον τῆς ὕλης ἐφείλκοντο 
τῇ ἐκείνου παρουσίᾳ εἰσάπαν ἀποκαθάραντες, καὶ τὴν τῆς οἰκουμένης 
κλήρῳ διανέμονται προστασίαν τὸ θεοπαράδοτον μάθημα αὐτοῖς ἔργοις 
ἐπιδειξόμενοι. "Αλλος μὲν οὖν ἀλλαχῇ τῆς οἰκουμένης ἐτράπετο τὸν τῆς 
ζωοποιοῦ διδασκαλίας σπόρον ταῖς τῶν πλανωμένων ψυχαῖς κατασπεῖραι 
διασπουδάζοντες, Βαρθολομαίῳ δὲ μικροῦ δεῖν ἡ τῆς ἀνωτάτω ᾿Ασίας ol- 
κουμένη πᾶσα διαπιστεύεται, ἣ τὴν ἐσχάτην ἀπιστίαν νοσήσασα καὶ Ba- 
θυτάτῳ σκότει τῆς ἀγνοίας ἐγκαθημένη τῷ δυνατωτάτῳ πάντων προσαρ- 
μοσθεῖσα, καὶ βραδυγλώσσων ἀπείρων ἐθνῶν ἀμύθητος πληθὺς τοῦ φά- 
ρυγγος τοῦ ἐναντίου διὰ μιᾶς ἀνηρπάζετο γλώττης: ἐλάλει γὰρ γλῶσσα 
τὰ μεγαλεῖα τοῦ παντοκράτορος τερθρείας ἀπηλλαγμένη τῆς δεισιδαίμο- 
νος καὶ ἔπιπτεν ὄφις ὁ μεγάλαυχος καὶ μετέωρα φανταζόμενος, καὶ τὴν 
οἰκουμένην ὅλην ἀπειλῶν τῇ χειρὶ καταλήψεσθαι τῆς οἰκουμένης ὑπ᾽ ἀν- 
δρὸς ἑνὸς ἀπελήλατο, καὶ θεῷ τῇ οἰήσει κομπάζων γενήσεσθαι ὅμοιος ἥτ- 
των ἀνδρὸς ἀπεδείκνυτο, ἐλάλει γλῶσσα προφητικαῖς φωναῖς ἐντρυφή- 
σασα καὶ σοφία, σθένος ἀκαταμάχητον τῷ δοχεῖν κεκτημένη, μωραινομέ- 
νη διώλλυτο, ἔτρεχον πόδες ὡραῖοι τὴν εἰρήνην εὐαγγελιζόμενοι τοῦ ποιή- 
σαντος καὶ τὸ τῆς μάχης μεσότοιχον διαρρήσοντες τὸ πλάσμα τῷ πλά- 
σµατι κατήλλαττον, ἔτρεχον πόδες ὡραῖοι τὸν δολερῶς τὴν KATH τῆς pú- 
σεως χληρωσάμενον δεσποτείαν ἐκβάλλοντες καὶ τὸν ἑαυτῶν δεσπότην 
ἐπιγινώσκειν ἐχπαιδεύοντες φυγάδα τῷ ὄντι δουλείας ἐδείκνυον τὸν πρό- 
τερον κακῶς δυναστεύσαντα, ἔτρεχον πόδες ὡραῖοι τὴν ὁλυκὴν δυσσέ- 
βειαν τῆς οἰκουμένης ἐξοικίζοντες καὶ τὴν τοῦ Χριστοῦ πίστιν ταῖς τῶν 
ἀνθρώπων ψυχαῖς εἰσοικίζοντες, ἐδείκνυτο τῆς κτίσεως ὁ κατὰ φύσιν δη- 
μιουργὸς καὶ ὁ κακῶς νομιζόμενος ὡς ὑποβολιμαῖος καὶ νόθος ταύτης £- 
ξωστρακίζετο, ἐδείκνυτο τοῦ γένους ὁ φιλάνθρωπος φυτουργὸς καὶ ἁπη- 
λαύνετο τούτου τῆς κακίας ὁ χορηγός, ἐδείκνυτο τῆς φύσεως ὁ πανήμε- 
ρος καινουργὸς καὶ ἐξωθεῖτο τῆς ἁμαρτίας ὁ ἀπάνθρωπος ἀρχηγός: νῦν 
μὲν γὰρ τόνδε τῶν μαθητῶν συνοδοιπόρον ἐφελκόμενος Φρυγίαν ἤνδρα- 
ποδίζετο, Λυκαονίαν ἐληΐζετο καὶ τὰς ὁμόρους χειρούμενος τῷ Χριστῷ 
λείαν τὴν ποθουμένην προσηγάγετο, νῦν δὲ τινὰ τῶν ἄλλων συνεπαγό- 
μενος ταῖς ἄλλαις ἐπεχωρίαζε, καὶ τὰ ὅμοια δρῶν εἰς Ἔφεσον τοῦ πυρὶ 
φλεχθῆναι τὰ πονηρὰ τῆς κακίας κατηνάγκαζε πνεύματα τῆς Ἠσαΐου 
φωνῆς τὴν ἔκβασιν ἔργῳ παραδηλῶν φάσχουσαν «Καὶ θελήσουσιν εἰ ἐγέ- 
νοντο πυρίκαυστοι ὅτι παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν καὶ υἱὸς ἐδόθη ἡμῖν». 

Καὶ δὴ τούτοις ἐγγυμνασάμενος καὶ τὴν τοῦ ἐχθροῦ πάλην τοὺς λοι- 
ποὺς ἐκδιδαξάμενος πρὸς τὴν τῶν Παρθυαίων ἐπανέρχεται γῆν καὶ τού- 
τους ἐμπερικλεῖσαι τῷ δικτύῳ τῆς χάριτος ἱμειρόμενος. Καὶ δὴ τινὰ πόλιν 
᾿Αλβανίαν καταλαβὼν θεόθεν τὴν ἐπιχείρησιν τοῦ κηρύγματος ἐκδιδά- 


160 


165 


170 


175 


180 


185 


190 


195 


90 Γεώργιος Μακρής 


σκεται’ ἀστικὸν γάρ τινα περιφανῆ τε καὶ ἔνδοξον χαλεπωτάτῳ νοσήματι 
καταλαβὼν πρὸ τὸῦ ἄστεως (ἐξῳχίζετο γὰρ τῷ νοσήματι, ὃ τοῖς τῶν 
ἄλλων ὀφθαλμοῖς οὐδ᾽ ὑποπίπτειν ἠνείχετο, ἱερὰν δὲ τὴν νόσον φασὶν οἷς 
τὰς ἐπωνυμίας τιθέναι τοῖς νοσήμασιν ἐπιμελές), τοῦτον καθηλκωμένον 
xoà προσόζοντα τοῖς µώλωψι θεασάμενος καὶ θάνατον μόνον ἐλευθερωτὴν 
τοῦ δεινοῦ προσδεχόμενον ἑώρα, τῷ θείῳ καθαγνίσας βαπτίσματι μετὰ 
τῶν ἄλλων τῆς ψυχῆς ῥυτίδων τοῦ περιέχοντος αὐτὸν ἀπαλλάξας νοσή- 
ματος, ἐλεύθερον ἀποκαθιστᾷ καὶ οἱονεὶ τινὶ κλίμακι τούτῳ χρησάμενος 
ἀπὸ γῆς δι αὐτοῦ τοὺς ἄλλους πρὸς οὐρανὸν μετεπέμπετο: νόσημα γὰρ 
πᾶσιν ἰατροῖς ἀπειθῆσαν ὁμολογίᾳ Χριστοῦ καὶ θείῳ βαπτίσματι δραπε- 
τεῦσαν θεώμενοι ἀμηχανίᾳ λόγον νικώσῃ συνείχοντο καὶ πελάγους μιμού- 
μενοι κύματα πρὸς τὸ τῆς εὐσεβείας ἐκείνου συνέρρεον ἐνδιαίτημα. Ὁ δὲ 
τὰ ἴσα πᾶσι θεοειδῶς ἐμπαρεχόμενος οὐρανοπολίτας τοὺς τῆς κακίας 
θεράποντας ἀπειργάζετο μισθὸν τούτων μόνην τὴν τῶν μεταταξαμένων 
σωτηρίαν εὑράμενος: ποῖος γὰρ ἂν ἕτερος ὑπῆρξε μισθὸς τῷ µονοχίτωνί 
τε καὶ χαμαιεύνῃ καὶ ἀνιπτόποδι Kal μόνον πλοῦτον τὴν ἀκτησίαν ὁρι- 
ζομένῳ, ᾧ χρυσὸς μὲν ἀτιμότερος ἐλελόγιστο χόρτου, κτῆσις δὲ πᾶσα 
χοὸς κατὰ μηδὲν διαφέρουσα, καὶ δόξα μὲν ἡ τοῦ Χριστοῦ καὶ διδα- 
σχάλου διαπαντὸς ἐνυπάρξασα δόξης ἁπάσης ἐπικάρου καὶ γηηρᾶς ὑπε- 
ροψίαν ἐναπέτεχε, τρυφῆς δὲ πάσης λήθην ἢ διηνεκὴς φαντασία τοῦ 
πρώτου τῶν ὀρεκτῶν ὁλοσχερῶς ἐνεποίησεν; 

Οἱ μὲν οὖν τῷ φωτὶ τῆς ἐχείνου διδασκαλίας καταυγαζόμενοι τῆς 
ἀγνοίας τὸν ζόφον ἀποσειόμενοι τῷ φωτὶ Χριστοῦ προσεπέλαζον, ἕτεροι 
δὲ ταῖς παραδόξοις θαυματοποιίαις καθοδηγούμενοι τῇ Χριστοῦ πίστει 
προσήγοντο. "Αλλοι τῇ Χριστοῦ ἐπυκλήσει τῶν ἐν αὐτοῖς φυγαδευθέντων 
παθῶν τῇ τοῦ σώματος ρώσει τὴν ψυχικὴν εὐεξίαν συνεκομίζοντο, ἄλλοι, 
παρουσίᾳ μόνῃ τοῦ κήρυκος τῶν ἀκαθάρτων ἀπελαθέντων πνευμάτων, 
τῶν διοχλούντων ἐλευθερούμενοι τὴν ἄμαχον Χριστοῦ κατεπλήττοντο 
δύναμιν καὶ τῷ ἐλευθερωτῇ τούτων ἀδιστάκτῳ γνώμῃ προσέτρεχον. Καὶ 
τίς ἂν λόγος τῆς ἐκείνου θεραπείας τὴν ἐπιστήμην ἀξίως ἐκδιηγήσαιτο; 
Οὐδὲ εἰ δέκα στομάτων εὐμοιρήσειέ τις τῆς ἀκριβείας ἐφίκοιτο, ἀλλὰ 
πολλὰ λέγων πλειόνων ἀπολειφθήσεται. Οὕτω καὶ λόγοι τὴν λαμπηδόνα 
τῶν ἔργων κατατεθήπασι καὶ συστέλλονται τῇ λαμπρότητι. 

Οὐδὲ τὸ γύναιον δὴ τοῦ δυναστεύοντος τῆς τοῦ ἀποστόλου σαγήνης 
ἐλεύθερον ἦν, ἀλλὰ τῆς διδασκαλίας ἐκείνου μεταλαβὸν τὴν ὑπακοὴν 
ἀντεδίδου καὶ τὸν βαρὺν ζυγὸν τοῦ δεινοῦ πολεμήτορος ἀποσχευασά- 
μενον τῷ ἐλαφρῷ προστρέχει τοῦ κτίσαντος καὶ βλαβερὸν ἐλευθερίαν καὶ 
ἐπιζήμιον ἀπωσάμενον τὴν προσηνῆ καὶ ἄλυπον Χριστοῦ δουλείαν ἀσπά- 
ζεται καὶ πρὸς τὰ χρείττονά τε καὶ τελεώτερα τῶν διδαγμάτων διαλλάτ- 
τεται. Τῆς δὲ πνευματικῆς εὐωδίας τοῦ διδασκάλου διηνεκῶς ὀσφραινό- 
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μενον τὴν τῶν εἰδωλομανούντων συνουσίαν ὡς δυσωδίαν ἐσχάτην ἀπε- 
στρέφετο καὶ ταῖς τῶν θείων λογίων ἀχροάσεσι πανημέριον ἐνσχολάζου- 
σα τῆς πρὸς τὸν σύζυγον συνουσίας εἰσάπαν ἠλλοτριοῦτο: βαθεῖ γὰρ κά- 
pw τῆς δυσσεβείας πεπεδημένον θεώμενον καὶ τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν 
ὥσπερ τι τῶν ἐναγῶν ἐχκτρεπόμενον, σειρῆνι τῶν τοῦ ἀποστόλου λόγων 
ἑλκόμενον τῆς ἐκείνου μετέχειν οὐχ ἠνείχετο βδελυρίας. Τοῦτο πολὺν τὸν 
τάραχον αὐτῷ τε καὶ τῷ Χριστοῦ ἀποστόλῳ διήγειρε: τὸ γύναιον γὰρ ὑπ᾿ 
ὄψεσι πάντων ἀνέδην ὁ τύραννος αἰχισάμενος εἰς ἑαυτὸν ἀνεκαλεῖτο. 
Ἐπεὶ δὲ τὴν ἐκείνου αἰκίαν βέλη νηπίων ἡγούμενον πρὸς τὸν οἰκεῖον rot- 
μένα δραπετεῦσαν ᾧχετο (ψυχη γὰρ πυρωθεῖσα τῷ πνεύματι πρὸς τὴν 
τοῦ ἀδάμαντος μεθίσταται φύσιν), τὸν τῆς εὐσεβείας εἰσηγητὴν τῆς εὐερ- 
γεσίας εἰσεπράττετο δίκην καὶ φρουρᾷ παραδοὺς σταυρῷ καθηλῶσαι 
διενοεῖτο: ἔδει γὰρ τὸν ἐν πᾶσι τοῦ διδασκάλου Χριστοῦ μιμητὴν ἀκριβῆ 
χρηματίσαντα μηδ᾽ ἐν τῷ τέλει τὸν χαρακτῆρα λυμήνασθαι τῆς μιμήσεως. 
Τί δεῖ τὰ πολλὰ λέγειν; Ἐπὶ τὸ θέατρον ἕλκεται, ἔνθα τὸν σταυρὸν οἱ 
δυσσεβεῖς ἐπήξαντο, ὥσπερ εὐωχίαν, ob θάνατον προσδεχόμενος καὶ τὸν 
λόγον τῆς ἀληθείας τοῖς παροῦσι πιστοῖς (τίς δὲ πιστῶν ἀπελέλειπτο;) 
ἀναγγείλας θαρραλεώτερον καὶ κρείττονος ἐμπλήσας τῆς ἐλπίδος τῇ θέᾳ 
(διέχειτο γὰρ ὡς εἷς βασίλειον θρόνον σὺν τῷ ἑαυτοῦ διδασκάλῳ χεθε- 
δεῖσθαι μέλλων) καὶ εἰς θαῦμα μέγιστον τοὺς ἀπίστους χινήσας ἐπὶ τὸν 
σταυρὸν ἀναβιβάζεται. Καὶ διωρύττοντο πόδες οἱ τὴν χεφαλὴν τοῦ σκο- 
λιοῦ συντρίψαντες ὄφεως καὶ ἀνίσχυρον τὸ ἐκείνου θράσος αὐτοῖς ἔργοις 
ἐπιδειξάμενοι, διωρύττοντο πόδες οἱ δραμόντες ἐπ᾽ εὐεργεσίᾳ τῆς pú- 
σεως καὶ τὸν δημιουργὸν τοῖς ποιήμασι καταλλάξαντες, διωρύττοντο πό- 
δες οἱ τὴν ὀσμὴν τῆς Χριστοῦ ἐπιγνώσεως τῇ ὑφηλίῳ καταπνεύσαντες 
καὶ τῆς αὐτοῦ εὐωδίας τοὺς χεκλημένους ἐμπλήσαντες. Καθηλοῦντο πό- 
δες οἱ τοῦ φάρυγγος τοῦ δυσμενοῦς ἀγκίστρῳ διδασκαλίας τοὺς βροτοὺς 
ἁποσπάσαντες, καθηλοῦντο χεῖρες αἱ τὸν τῆς πλάνης σύνδεσμον ὑπο- 
γραφῇ τῆς εὐσεβείας διαρρήξασαι καὶ τῇ ἀγάπῃ συνδήσασαι τοῦ ποιή- 
σαντος, καθηλοῦντο χεῖρες αἱ τὰ βαβυλώνια τείχη τῶν δυσμενῶν ἐκπο- 
λιορκήσασαι καὶ τὰ τούτων νήπια τῇ πέτρᾳ Χριστῷ προσαράξασαι, αἱ τὰ 
χειρόγραφα τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτημάτων συγκόψασαι καὶ τῷ γένει τὴν 
ἀπάθειαν χορηγήσασαι. Ἐξεχεῖτο αἷμα τὸ τῆς μιαρίας ἁπάσης πλυτή- 
ριον, τὸ τῶν παθημάτων ἀλεξιτήριον, τὸ τοῦ κόσμου παντὸς ἁγιαστήριον, 
ψυχὴ δὲ τοῖς νοεροῖς τοῦ διδασκάλου καὶ τριποθήτοις ἐνατενίζουσα κάλ- 
λεσι καὶ τὴν ἐκείνου συνοικίαν ἐννοουμένη τὸ κατὰ τῆς φύσεως νικητή- 
ριον ἀκονιτὶ προσελάμβανε καὶ ἐνετρύφα τοῖς ἀλγεινοῖς ὡς ἡδύνουσιν. 
‘Owe δ᾽ οὖν νόμῳ πειθόμενος τῷ τῆς φύσεως τὸ χήρυγμα τὸ αὐτοῦ τὴν 
προσήκουσαν αὔξησιν ἐπιδέξασθαι τὸν κτίστην τῶν ὅλων αἰτησάμενος 
εὐσεβεῖ συμβόλῳ τοῦ σώματος ἀπεχώρησεν ἀρχαγγελικαῖς δορυφορίαις 
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πρὸς τὸν οἰκεῖον δεσπότην παραπεμπόμενος. 

Τί μοι πρὸς τοῦτον οἱ πάλαι λαοὺς δημαγωγήσαντες καὶ τῆς Αἰγυ- 
πτίων δουλείας ἁπαλλάξαντες καὶ πρὸς τὴν χανανίτιδα γῆν µεταβιβάσαι 
σπουδάσαντες, ὧν ὁ μέν, οὐκ οἵδ᾽ ὅπως, μικροῦ δεῖν ἀσεβείας εἰσηγητὴς 
αὐτοῖς καταστὰς τοὺς τοῦ θείου λατρευτὰς ἐπεῖδε μόσχου προσχυνητάς, 
ὁ δέ, μάννα οὐρανόθεν ὕσας αὐτοῖς καὶ ὕδωρ ἐξ ἀκροτόμου πέτρας δω- 
ρησάμενος δίψῃ συνεχομένοις καὶ ὕδωρ αἰτοῦσι πιεῖν, μὴ δύνασθαι δοῦναι 
τοῦτο διετείνετο καὶ ἀμφιβολίᾳ τὴν τερατουργίαν καταρρυπώσας καὶ 
αὐτὸς σὺν ἀδελφῷ τῆς ὀφειλομένης ἀπετειχίζετο γῆς; Βαρθολομαῖος δέ, 
τὸ μέγα τῆς οἰκουμένης ἐγκαλλώπισμα, ἔθνεσι προσομιλήσας τοσούτοις 
τοῖς μηδὲ θείου πώποτε εὔνοιαν ἐν νῷ βαλομένοις («Οἷς γὰρ οὐκ ἀνηγ- 
γέλη περὶ αὐτοῦ ὄψονται καὶ ot οὐκ ἀκηκόασι συνήσουσι») τῆς τε ἀρ- 
χαίας καὶ πατρῴας ἀπήλλαξε πλάνης καὶ τριάδος προσχυνητὰς ἀμφι- 
βολίας ἐκτὸς παρεσκεύασεν. Ὁ δὲ τοὺς τῶν ἄλλων παιδευτῶν κορυ- 
φαίους μακρῷ τῷ μέσῳ παραδραμών, πόσῳ τοὺς ἄλλους ἅπαντας κατό- 
πιν ἀπολέλοιπε; Νῦν ὁ προπάτωρ μεγαλαυχείτω Ἀβραὰμ τοῦ ἰδίου υἱέος 
ὑπ᾽ ἀγχῶνα τιθέμενος! τοῦ γὰρ ἴδιον προσφέρειν υἱὸν εἰς θυσίαν θεῷ τὸ 
μετὰ τοσούτους χρείττονι xal τελεωτέρᾳ θυσίᾳ προσενεχθέντας ἑαυτὸν 
προσάγειν κατὰ πολὺ σεβασμιώτερον. 

"Apa uot δοίηται τοῖς κορυφαίοις τῶν μαθητῶν τοῦτον παρεξετάσα- 
ντα προὔχοντα δεῖξαι; ᾿Αλλὰ {συγγνώμην} τούτοις αἱ καὶ συγγνώμην δοῦ- 
ναι τἀληθῆ λέγοντι. 

Ἰησοῦς ἐπείγεται πρὸς τὸ πάθος καὶ τοῖς μαθηταῖς τὴν τῶν οὐρανῶν 
ὑπογράφει βασιλείαν καὶ τὴν κτῆσιν ταύτης μάλα σαφῶς ὑποδείκνυσι τῇ 
ἐπωνυμίᾳ ταύτης τῶν παρόντων κατεξανίστασθαι παρεγγυῶν δυσχερῶν, 
καὶ Ἰωάννης μὲν σὺν Ἰακώβῳ τῆς διδασκαλίας ὥσπερ ἐπιλαθόμενοι φιλο- 
πρωτίας περιπεπτωκότες παθήματι, τὴν ἀκροτάτω λῆξιν ὀνειροπόλους 
καὶ τὴν αἴτησιν οὐκ οὖσαν χρηστὴν ἢ ἀποτυχία παραδηλοῖ, Βαρθολομαῖος 
δὲ τῇ περιουσίᾳ τῶν ἄλλων καλῶν εὐπρεπῶς ἀγλαϊζόμενος τῇ ταπεινώσει 
μᾶλλον κεκόσμητο. 

Τὸ πάθος ἐπὶ θύραις καὶ φαρισαίων φατρία σὺν τοῖς ὑπηρέταις παρί- 
σταται συλλαβεῖν τὸν δεσπότην ἐπειγομένη, καὶ Πέτρος μὲν ὁ θαυμάσιος 
ὀλιγωρήσας τῶν Χριστοῦ παραινέσεων τὸν τοῦ ἀρχιερέως θεράποντα 
μαχαίρᾳ δεξιωσάμενος ὡτίου χηρεύοντα τοῖς πᾶσιν ὑπέδειξε, Βαρθο- 
λομαῖος δὲ τῷ ζήλῳ πνέων οὐκ ἔλαττον τῇ φυλακῇ τῶν Χριστοῦ παραδό- 
σεων τὸν εἰς αὐτὸν πόθον ὑπέρτερον καθυπέφαινεν. 

"Aw μὲν οὖν ἑνί τινι λαμπρυνομένῳ κατορθώματι ὡς πᾶσαν ἐν 
ἑαυτῷ συλλαβόντι τὴν ἀρετὴν οἱ πολλοὶ προσκεχήνασι, καὶ τὸν μὲν ζῆλος 
Χριστοῦ καὶ ἀγάπη περιφανῆ καὶ γνώριμον ἀπειργάσατο τοῖς ἄλλοις 
ἴσως οὐκ εὖ διακείμενον, ἕτερον δὲ τὰ ὑπὲρ Χριστοῦ παθήματα τῆς 
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ὑπερτάτης καταξιώσαντα δόξης ἐνδείᾳ τῆς τῶν ὁμοφύλων εὐεργεσίας 
τῆς τελειότητος ἀπολειφθέντα παρίστησιν. Άλλον ἄμφω τούτοις κοσμού- 
μενον ἔλλειψις ἡγησαμένη τῶν ἀρετῶν μικρὸν ἠλάττωσε τούτου τὸ μα- 
κάριον. Ὁ δὲ πρὸ τῆς χάριτος μὲν τοῖς νομικοῖς ἐγγυμνασάμενος πολι- 
τεύμασι καὶ τὰς ἀρετὰς εἰς ἄκρον κατωρθωκὼς καὶ τῷ νόμῳ ὡς σκιᾷ τῷ 
ὄντι προσκαθεζόμενος καὶ τὸν τούτου πληρωτὴν προσηκόντως προσδε- 
ξάμενος καὶ εἰς τὴν ἀκρότητα τῶν καλῶν αὐτός τε ἀναχθεὶς καὶ τοὺς 
ἄλλους συμμετεωρίσας διδασκαλίαις τοῖς τε οἰκείοις παθήµασι τὸ Χρι- 
στοῦ καὶ διδασκάλου πάθος ἀχριβῶς ἐχμιμησάμενος καὶ τῇ ἐκείνου ttun- 
θεὶς συνοικίᾳ πῶς οὐχὶ μακρῷ τῷ μέσῳ τοὺς πάντας ὑπερπεπήδηκεν; 
Ὅσον γὰρ τούτου τὸ τῆς θεολογίας, ἵνα τὸ ἄλλα νῦν παραλίπω, μέγεθος, 
ὁ μέγας καὶ θαυμαστὸς δεδήλωκε Διονύσιος, ὁ τὸ τῶν ἀρεοπαγιτῶν συνέ- 
δριον εὐχλεέστερον ἀποφήνας τῇ παρουσίᾳ: ταῖς ὑπερφυέσι τοῦ Παύλου 
καταυγασθεὶς ἀποκαλύψεσι καὶ ταῖς ἐκείνου ὑπερτάταις θεηγορίαις τὸν 
ἑαυτοῦ νοῦν ἀποδείξας φαιδρότερον ἐν τῇ μεγίστῃ τῶν θεολογιῶν Βαρ- 
θολομαῖον καθηγεμόνα κτησάμενος τῶν τοῦ οἰκείου διδασχάλου θεολο- 
γιῶν προτετίµηκε. Καὶ δέδεικται τῇ μαρτυρίᾳ τῇ ἐκείνου τὸ μεγαλοφυὲς 
τῆς τούτου καὶ ἐν θεολογίᾳ δυνάμεως. 

Βαρθολομαῖος ὁ μέγας τῆς οἰκουμένης ἥλιος, ὁ εὐσεβείας ἀκτῖσι xa- 
ταλάμψας τὴν σύμπασαν καὶ τὴν τῆς εἰδωλομανίας ἀνακαθάρας βαθυτά- 
την σκοτόμαιναν! ᾿Αλλ᾽ ὦ Χριστοῦ μαθητὰ καὶ τῶν ἐκείνου δογμάτων 
ὁμιλητὸ καὶ τῶν καλῶν ἁπάντων εἰσηγητὰ καὶ διδάσκαλε, ὁ τῷ νοστίμῳ 
τῆς πίστεως λόγῳ τὴν ἁλμυρὰν ἀκοὴν τῶν σῶν λόγων ἀνακαθάρας, ὁ πο- 
ταμὸς τοῦ θεοῦ ὁ πλήρης τῶν διδαγμάτων τοῦ πνεύματος, ὁ τὰς μηχανὰς 
κατασύρας τῆς δυσσεβείας καὶ τὰς ἐκείνων τειχίσεις ὁλοσχερῶς xata- 
στρεφάµενος, τὸν παρόντα μικρὸν πόνον ὡς τινὰ τῶν μεγίστων καὶ περι- 
δεξίων ἀποδεξάμενος τῷ τε πρὸς τοῦτον παρορμήσαντι καὶ τῷ προθύμως 
ὑπακούσαντι ἀντιδίδου và παρὰ σοὶ μέγιστα. Διάρρηξον τὰ τῶν ἁμαρτη- 
μάτων χειρόγραφα τῇ παρὰ Χριστοῦ σοὶ δοθείσῃ ἰσχύι οἱονεὶ τινὶ μαχαί- 
PA χρησάμενος, θραῦσον τῶν πονηρῶν τὰ καθ᾽ ἡμῶν μηχανουργήματα 
καὶ κενὰς αὐτῶν τὰς ἐλπίδας καὶ ματαίας ἀνάδειξον, παῦσον τῶν voor- 
μάτων τὴν δεινοτάτην ἐπίρροιαν: ἔχεις γὰρ κράτος πρὸς Χριστοῦ δοθὲν 
ἀνανταγώνιστον, ἵνα τῶν δεινῶν ἁπάντων ταῖς σαῖς προστασίαις ἐλευθε- 
ρούμενοι ἀπρόσκοπτον τὴν κατὰ Χριστὸν ἀνύσαντες τρίβον τῷ λιμένι τῆς 
βασιλείας ἐγκατορμισθῶμεν χάριτι αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ 
κράτος νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων ἀμήν. 
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O ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ EYOYMIOY A’ 
ΠΑ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΔΟ ΘΩΜΑ 


Το υπ’ αρ. 384 κατά Vladimir! (Sabbas 26 / Matthaei XXVI) χειρόγρα- 
φο του Ἱστορικού Μουσείου xat παλαιότερα της Συνοδικής Βιβλιοθήκης 
της Μόσχας είναι ο μοναδικός έως τώρα γνωστός μάρτυρας που παρα- 
δίδει ανέκδοτο λόγο για τον απόστολο Θωμά αποδιδόµενο στον μοναχό 
Ευθύμιο, ο οποίος ταυτίζεται µε τον Ευθύμιο Δ΄ (περ. 834-917), πατριάρ- 
χη Κωνσταντινουπόλεως από το 907 έως το 9122. 

Πρόκειται για περγαµμηνό κώδικα του ενδέκατου αιώνα, αποτελού- 
µενο από 317 φύλλα µε διαστάσεις 413x288 mm, γραμμένα σε δύο σελί- 
δες των 36 γραμμών. Στο p. 1 απαντά ο Πίναξ περιεχομένων. Όπως rpo- 
κύπτει από τις σχετικές σημειώσεις, το χειρόγραφο προέρχεται από την 
αγιορειτική Μονή Μεγίστης Λαύρας (φ. 3r), ενώ φέρει τον αριθµό 16 
ανάμεσα στα χειρόγραφα που μετέφερε από exel στη Ρωσία ο Ἀρσένιος 
Σουχάνωφ (p. 11)2. O κώδικας παραδίδει, σύµφωνα µε tov Vladimir, el- 
κοσι τρία αγιολογικά και οµιλητωά κείµενα. Τα πρώτα 273 φύλλα συνι- 
στούν, κατά τον χαρακτηρισμό του Ehrhard, μία alte Sammlung für das 
ganze Kirchenjahr (Typus A), ενώ τα υπόλοιπα φύλλα δεν ανήκουν μαζί µε 
το κυρίως χειρόγραφο. Το πρώτο τμήμα παρουσιάζει αρχετά χενά, TE- 
ριέχει µερικά σπάνια κείµενα και έχει terminus post quem για τον σχηµα- 
τισµό του τον δέκατο αιώνα, αφού σε αυτό παραδίδεται εκτός από τον 
εδώ εκδιδόµενο λόγο, και το εγκώμιο του Αναστασίου Κυαίστωρος για 


U Αρχιμανδρίτη Vladimir, CHcreMarHueckoe onmcanne ΡΥΚΟΠΗΟΘΗ͂ ΜΟΟΚΟΡΟΚΟΒ CHHO- 
AaAbHOA (ΠατρηᾶριπεΗ) 6Η6ΠΗΟΤΕΚΗ ΡΥΚΟΠΗΟΗ TpeueckHe, Μόσχα 1894, 577-578. 

2H παρούσα έκδοση, την οποία έχω αναγγείλει σε παλαιότερο άρθρο µου (βλ. Ανέκδο- 
τη ομιλία του Ευθυμίου Α΄ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως εις τα Εισόδια της Θεοτόκου 
[BHG 11124], Ελληνικά 48 [1998] 149-152), στηρίζεται σε μικροταινία που είχαν την evye- 
νική καλοσύνη να µου προμηθεύσουν οι υπεύθυνοι του Ἱστορικού Μουσείου της Μόσχας. 
Για τη σχετική µε τον Ευθύμιο και την ομιλητική του δραστηριότητα βιβλιογραφία 
παραπέµπω στο προαναφερθέν άρθρο µου καθώς xat στο T. Antonopoulou, Homiletic Acti- 
vity in Constantinople around 900, στον τόμο M. Cunningham - P. Allen (επιμ.), Preacher and 
Audience. Studies in Early Christian and Byzantine Homiletics [A New History of the Sermon, 1], 
Δέιντεν 1998, 317-348, ιδίως 324-327. 

5 Βλ. B. L. Fonkié, 'peuecko-pycckHe KyJ/bTypHble CB43H B XV-XVII BB. (Tpeseckne 
ΡΥΚΟΠΗΣΗ s Poccuu), Μόσχα 1977, 68-104, ιδίως 95 για το εν λόγω χειρόγραφο. 
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τον άγιο Αγαθόνικο”. Ὁ λόγος για τον Θωμά (BHG 18444) περιέχεται στα 
φφ. 64r-69r°. 

Μετά από έναν εκτεταμένο πρόλογο, όπου ο ιεροκήρυκας ζητά αφ’ 
ενός τη θεία ενίσχυση xat συνδρομή προκειµένου να μιλήσει για τον απὀό- 
στολο και αφ’ ετέρου την προσοχή του ακροατηρίου του (3-31), το κύριο 
σώµα του λόγου ξεχινά µε πανηγυρικό τόνο xou µε θέµα την ευφροσύνη 
της οποίας είναι πρόξενος v, παρούσα εορτή για όλο τον κόσμο, ορατό 
xat αόρατο (22-55). O λόγος θα είναι σύντομος χωρίς να χρειάζεται να 
ασχοληθεί µε την καταγωγή xat την ανατροφή του Θωμά, του οποίου 
πατρίδα, πέρα απὀ την επίγεια Ἱερουσαλήμ, είναι ο ίδιος ο παράδεισος 
(56-68). Ακολουθεί σύντομη αναφορά σε θαύματα του αποστόλου στην 
Ἱερουσαλήμ καθώς και στη συνάντησή του µε τον αναστηµένο Κύριο καί 
την Πεντηκοστή, προτού ο ομιλητής περάσει στο κυρίως θέμα του, την 
ιεραποστολική δράση του Θωμά στην [Ινδία (69-92). Δυτή αρχίζει µε την 
κλήρωση της Ινδίας στον απόστολο, την άρνησή του να αναλάβει την 
αποστολή και την πώλησή του από τον ίδιο τον Χριστό ως δούλου σε 
έναν έμπορο προκειµένου να τον οδηγήσει στην Ινδία, γεγονός που προ- 
καλεί την έκπληξη xot την απορία του Ευθυμίου (93-113). Μετά από την 
αναφορά στη μεταστροφή του Θωμά xat THY απόφασή του να υπακούσει 
ο ομιλητής εκφρόζει την αδυναµία του ανθρώπινου λόγου να διηγηθεί τα 
όσα θα επακολουθήσουν (114-135). Φως έλαμφε στην Ινδία χάρη στον 
απόστολο: η επιτυχία του κηρύγματός του XAL τα θαύματα που επετέλε- 

σε οδήγησαν πολλούς στο βάπτισμα (136-162). Από τα πολλά θαυμαστά 
που έλαβαν χώρα, ο ομιλητής επιλέγει να αναφέρει την παρουσία του 
Θωμά σε γάμο xot τα όσα διαδραματίστηκαν εκεί (163-172), τα γεγονό- 
τα της οικοδόμησης ουρανίων ανακτόρων για τον βασιλιά της [Ινδίας 
(173-181), το περιεχόμενο του κηρύγματος και τη µεγάλη απήχησή του 
(183-104) καθώς και ορισμένα από τα επιτελεσθέντα θαύματα (181-183, 
194-203). Αφού υπογραμμίσει για µία ακόµη φορά την ανθρώπινη αδυνα- 
μία μπροστά στο μέγεθος του εγχειρήματος (204-212), προχωρεί στη λε- 
πτομερέστερη αφήγηση της τελικής ανάκρισης του αποστόλου που οδή- 
γησε στη θανάτωσή του µε λόγχη (213-233), την οποία και μακαρίζει. 
Στη συνέχεια πλέκει το εγκώμιο του αποστόλου, ο οποίος µε θαύμα που 
επετέλεσε µετά θάνατον κατόρθωσε να πιστέψει και ο βασιλιάς που διέ- 
ταξε τη θανάτωσή του. Ο Θωμάς καλείται τέλος να δεχθεί τον προσφε- 


^ A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche, I, Λιψία 1937, 194-195. 

5 Περιγραφή του χειρογράφου σε Vladimir, ὅ.π., Ehrhard, 6.r., και B. Fonkié - F. Polja- 
Κον, Fpeueckne ΡΥΚΟΠΗΟΗ MockoBCKoH «ΗΗΟΠΑΠΡΗΟΗΒ 6Η6ΠΜΟΤΕΚΗ, Μόσχα 1993, 126 (µε 
βιβλιογραφία). 
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ρόμενο λόγο Και να προστατέψει τους πιστούς που εορτάζουν τη μνήμη 
του (234-263). 

Όλες ot γνήσιες σωζόμενες ομιλίες του συγγραφέα ανήκουν στην προ 
της πατριαρχείας του περίοδο. Ενώ όµως οι περισσότερες φέρουν τίτλους 
που τις τοποθετούν στην εποχή που ο Ευθύμιος ήταν «μοναχός, πρεσβύ- 
τερος και σύγχελλος» του πατριάρχη Στεφάνου (886-893), στον τίτλο της 
παρούσας ο συγγραφέας χαρακτηρίζεται απλώς ως μοναχός, όπως αχρι- 
βώς συμβαίνει και µε το εγχώμιό του στην προσκύνηση της τιμίας ζώνης 
της Θεοτόκου (Εὐθυμίου μοναχοῦ)ό, η γνησιότητα του οποίου είναι αναµ- 
φισβήτητη’. Κατά συνέπεια, και το παρόν κείµενο χρονολογείται το αρ- 
γότερο στην αρχή τῆς πατριαρχείας του Στεφάνου, όταν ο Ευθύμιος ήταν 
ακόµη απλός μοναχός. Εάν μάλιστα η αναφορά σε αυτοκράτορες, επι- 
σκόπους xat μοναχούς (259) που συμμετέχουν στην ευφροσύνη της εορ- 
τής δεν αποτελεί απλή γενίκευση αλλά ανταποκρίνεται σε πραγματικά 
γεγονότα, είναι πιθανό ότι οι βασιλεῖς οι παρόντες κατά την εκφώνηση 
ήταν ο Λέων ς’ και ο αδελφός του Αλέξανδρος, ή ακόµη παλαιότερα, η 
οικογένεια του Βασιλείου Α΄, καθώς ο Ευθύμιος ήταν πνευματικός πατέ- 
ρας του Λέοντος ήδη πριν από την άνοδό του στο θρόνο. 

Ο λόγος εκφωνήθηκε την 6η Οκτωβρίου, ημέρα κατά την οποία εορ- 
τάζεται η μνήμη του αγίου, όπως δηλώνεται ρητά τόσο στην αρχή του 
εγχωµίου (33 κ.ε.), όσο και στο τέλος (259). Το ακροατήριο, του οποίου 
την προσοχή (28-29) αλλά και την προσευχή (131) ζητά ο Ευθύμιος, ήταν 
λαϊκοί, άνδρες, γυναίκες και παιδιά (49-50, πβλ. 259-260 καθώς και την 
προσφώνηση ὦ ἄνδρες στην αρχή της ομιλίας [22]), οι οποίοι µετά την a- 
κολουθία θα γυρίσουν στα σπίτια τους (31: οἴκαδε). Από την άλλη πλευ- 
ρά, δεν µπορεί να αποκλειστεί και η παρουσία μοναχών, όπως φαίνεται 
να συνέβαινε και µε τις άλλες σωζόμενες ομιλίες του συγγραφέαξ. Τα 
ιδιαίτερα µοναστικά ενδιαφέροντα του τελεταίου διαφαίνονται στην προ- 


6 Βλ, M. Jugie, Saint Euthyme, patriarche de Constantinople (=Homélies mariales byzan- 
tines, III), Patrologia Orientalis 16 (1922) 463-514, ιδίως 505, 1. 

7 H ταύτιση αυτή του μοναχού Ευθυμίου µε τον Ευθύμιο Α΄ αποδείχτηκε από xov Jugie, 
Homélies mariales, III, 479-481 και έγινε έκτοτε αποδεκτή, βλ. H.-G. Beck, Kirche und theolo- 
gische Literatur im byzantinischen Reich [Handbuch der Altertumswissenschaft, Ἡ, 1], Μόναχο 
1959, 549. Όσο για την ταύτιση του συγγραφέα του εγκωµίου για τον Θωμά µε τον Ευθύ- 
uto Α΄ αυτή θεωρήθηκε πιθανή ήδη από tov A. Ehrhard, ὁ.π., 195 και υποσηµ. 1, αφού έλαβε 
un’ όψιν παλαιότερα άρθρα για τον πατριάρχη των Jugie xæ Van de Vorst (σε ÉO 16 [1913] 
385-395, 481-492 και AnBoll 23 [1914] 452-453 αντίστοιχα), καθώς και από τον Beck, Kir- 
che, 549. H παρούσα μελέτη καταδεικνύει την ορθότητα της προτάσεώς τους, N οποία είχε 

γίνει χωρίς να έχουν δει το ίδιο το κείµενο. 

δ BÀ. Jugie, Homélies mariales, IJI, 479: του ίδιου, Saint Euthyme, patriarche de Constanti- 
nople (= Homélies mariales byzantines, XI), Patrologia Orientalis 19 (1926) 439- 455, ιδίως 
439: Antonopoulou, Homiletic Activity, 325-326 της ίδιας, Ανέκδοτη ομιλία, 150. 
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βολή μέσω του τιμωμένου αγίου δύο κατεξοχήν μοναστικών αρετών, της 
ταπείνωσης και της υποταγής (93). 

Καμία πληροφορία δεν παρέχεται από το κείµενο για τον τόπο της 
εκφωνήσεως τοῦ λόγου. Δεν θα μπορούσε να έχει εκφωνηθεί στη μονή 
του Ευθυμίου ἐν τῷ Ψαμαϑθίᾳ, όπως πιθανώς συνέβη µε άλλες του op- 
λίες", αφού αυτή ιδρύθηκε µετά την αναγόρευσή του σε σύγκελλο]ῦ, Είναι 
εύλογο να υποθέσει κανείς δεδομένου tov διαφαινοµένου επίσηµου 
χαρακτήρα του εορτασμού ότι ο λόγος εκφωνήθηκε στο ναό του αποστό- 
λου ἐν τοῖς Ἁμαντίου, όπου λάμβανε χώρα η σύναξή του την 6η Oxtw- 
Boíou!!. Σε αυτήν την περίπτωση και δεδομένου ότι η εκκλησία Eava- 
κτίστηκε µετά από πυρκαγιά από τον αυτοκράτορα Λέοντα S’ στα πρώ- 
τα χρόνια της βασιλείας του, ο παρών λόγος θα εκφωνήθηκε πριν από 
την καταστροφή του ναού καθώς διαφορετικά κάποια μνεία THE ανοικο- 
δόμησης θα ήταν αναμενόμενη. Μια τέτοια χρονική τοποθέτηση του λό- 
you συνάδει µε τα όσα προέκυψαν παραπάνω από την ανάλυση του XA- 
ρακτηρισμού του Ευθυμίου ως μοναχού στον τίτλο του κειµένου. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά του Ευθυμίου στη λόγχη µε την 
οποία θανατώθηκε o απόστολος Θωμάς, καθώς στο πλαίσιο του εγκω- 
μίου της σημειώνει: κατασπάσομαι δὴ ταύτην νοητῶς καὶ αἰσθητῶς 
(237). Η φράση δείχνει να υπαινίσσεται ότι πέρα από τη νοητή τιµή προς 
τη λόγχη ήταν δυνατή και η anth της προσκύνηση είτε στον εν λόγω ναό 
του Θωμά είτε αλλού12. 


? Βλ. Jugie, Homélies mariales, XI, 439 και Αντωνοπούλου, Ανέκδοτη ομιλία, 150. 

10 βλ. Bio Ευθυμίου, κεφ. IV-V, επιμ. P. Karlin-Hayter, Vita Euthymii Patriarchae CP. [Bi- 
bliotheque de Byzantion, 3], Βρυξέλλες 1970, 21 κ.ε. 

H Βλ. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. III. Les églises et les mona- 
stéres, Παρίσι ᾿1969, 248-252, όπου γίνεται λόγος για τις διάφορες εκκλησίες του αποστό- 
λου στην Κωνσταντινούπολη! από αυτές όµως µόνο η ἐν τοῖς Ἁμαντίου φαίνεται να υπήρχε 
την εποχή του Ευθυμίου. Όσο για την εκκλησία που ξαναέκτισε µετά από πυρκαγιά ο Λέων 
S αυτή πρέπει, παρά την αντίθετη άποψη του Janin, να ταυτιστεί µε το ναό ἐν τοῖς 
Ἀμαντίου, βλ. T. Antonopoulou, The Homilies of the Emperor Leo VI [The Medieval Mediter- 
ranean, 14], Λέιντεν 1997, 239 υποσημ. 17. 

12 H τύχη της λόγχης φαίνεται να είναι άγνωστη. Στο ναό του Θωμά που ανοικοδοµή- 
θηκε από τον Λέοντα S είχε αποτεθεί η κάρα του αποστόλου, όπως προκύπτει από τη µαρ- 
τυρία του δεύτερου από τους δύο λόγους που συνέγραψε o ίδιος ο αυτοκράτορας για τον 
απόστολο, τον οποίο όµως εκφώνησε ένας ὑπογραφεύς λόγω άλλης απασχόλησης του Aé- 
οντος: νῦν δὲ καὶ τὴν ἐκείνου σεβασμίαν κορυφὴν ἔχετε καὶ τοῦ καλοῦ συλλόγου κορυφὴν 
πληροῦσαν καὶ τῆς ἡμῶν ἀπολείψεως ἕνεκα οὐ μόνον τι ζημιοῦσθαι τὴν πανήγυριν συγχω- 
ροῦσαν ἀλλὰ καὶ τιμιωτέραν αὐτὴν ἀποφαίνουσαν και Τί οὖν ἴσως ἂν εἴποι τις; «Τίνος ἕνε- 

xev, ὥσπερ ἡ τιμία τοῦ μαθητοῦ κεφαλὴ καὶ οἱ βασιλέως λόγοι φαιδρύνουσι τὴν ἑορτήν, μὴ 
καὶ αὐτὸς ἥκεις ὁ βασιλεύς, ἵν᾽ ἡμῖν πάντα ὑπῆρχε φαιδρά;», βλ. Ακάκιος ιερομόναχος, Λέον- 
τος τοῦ σοφοῦ πανυγηρικοὶ [sic] λόγοι, Αθήνα 1868, 254: πβλ. το σχόλιο του F. Combefis 
στην έχδοση του εγκωµίου του Νικήτα Δαβίδ Παφλαγόνος για τον απόστολο Θωμά, Biblio- 
thecae graecorum patrum auctarium novissimum, 1, Παρίσι 1672: ανατ. PG 105, 128-145, ιδίως 
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Το έως σήµερα γνωστό γνήσιο οµιλητικό έργο του Ευθυμίου, το οποίο 
αποτελεί µέρος µόνο της σχετικής παραγωγής του συγγραφέα, περιε- 
λάμβανε μόνο κείµενα θεοµητορικά (Σύλληψη της αγίας Άννας, Εισόδια 
και προσκύνηση της τιμίας ζώνης της Θεοτόκου). Σύμφωνα ωστόσο µε 
τον ανώνυμο Blo του ο Ευθύμιος συνέγραψε πλείστα εγκώµια για αγίους 
(ἑτέρους δὲ πλείστους ἐγκωμιάσας καὶ οἰκείοις ὕμνοις τὰς µνείας τῶν 
ἁγίων καταφαιδρύνας)!, τα οποία δεν σώζονται µε την εξαίρεση ενός op- 
θώς αμφισβητουμένου εγκωµίου για τον άγιο Ἱερόθεοί και του εδώ 
πρωτοεκδιδοµένου κειμένου. Το τελευταίο επομένως αποτελεί το πρώτο 
γνήσιο δείγμα των εγκωµίων για αγίους. 

Πηγή του Ευθυμίου για την ιεραποστολική δράση του Θωμά στην Iv- 
δία και το μαρτύριό του υπήρξαν οι απόκρυφες Πράξεις του αποστόλου, 
για τις οποίες πολύ μελάνι έχει χυθεί. Σήµερα είναι γενικά παραδεκτό ότι 
συνετέθησαν αρχικά στη συριακή γλώσσα στις αρχές του τρίτου αιώνα 
αλλά το πρωτότυπο έχει χαθεί. H ελληνική εκδοχή διασώζει αρχαιότερη 
µορφή του κειμένου από ό,τι η σωζόμενη συριακή και περιλαμβάνει πε- 


131, υποσημ. 22. Κατά μία πιθανώς interpolatio των Πράξεων το σώμα του Θωμά, που είχε 
θαφτεί στην Ινδία, εκλάπη και μεταφέρθηκε στη Μεσοποταμία, βλ. κεφ. 170, o. 286, 5. 11- 
12 και υπόμνημα της έκδοσης Bonnet (παρακάτω, υποσημ. 16): για τη στενή σχέση του 
αποστόλου µε την Έδεσσα, όπου κατά την παράδοση φυλάσσονταν τα οστά του, βλ. π.χ. 
E. Plümacher, Apokryphe Apostelakten. 6 6. Thomasakten, RE Suppl. XV (1978) 34-43, ιδίως 
43. Είναι πιθανό ότι μαζί µε την κεφαλή του Θωμά μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη 
xat η λόγχη που τον θανάτωσε. 

Μία άλλη υπόθεση θα ήταν η ακόλουθη. Σύµφωνα µε το κωνσταντινουπολίτικο Luva- 
ξάριο, που πιθανώς σχηματίστηκε τον δέκατο αιώνα, την 20η Ιουνίου εορταζόταν καὶ ἡ 
εὕρεσις καὶ μετάθεσις τῶν χιτώνων καὶ περιβολαίων τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ εὐαγγε- 
λιστῶν Ἰωάννου καὶ Λουκᾶ, Ανδρέου καὶ Θωμᾶ, Ἐλισσαίου τοῦ προφήτου καὶ Λαζάρου 
μάρτυρος, ἅτινα κατετέθησαν ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων Αποστόλων τῶν μεγάλων, βλ. H. Dele- 
haye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, 
Βρυξέλλες 1902, 759-760. Μολονότι Sev. γίνεται ρητή αναφορά στη λόγχη, αναρωτιέται 
κανείς αν αυτή αποτελούσε τµήµα των ιερών λειψάνων που είχαν αποτεθεί στους Αγίους 
Αποστόλους. H λόγχη εγχωμιάστηχε και από τον Νικήτα Δαβίδ στο πλαίσιο του προανα- 
φερθέντος λόγου του για τον Θωμά, αλλά χωρίς αναφορά σε υπαρκτό αντικείµενο, βλ. PG 
105, 144C. Γύρω στο 1200 ο Αντώνιος του Nößyxopovr κάνει λόγο µόνο για την παρουσία 
του ποδιού του αποστόλου στο ναό του Αγίου Ακινδύνου στην Κωνσταντινούπολη, βλ. τη 
μετάφραση της B. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, I, i, Γενεύη 1889, 84-111 («An- 
toine, Archevêque de Novgorod, Le livre du pèlerin»), ιδίως 107: σημειώνει όµως ότι δεν ne- 
ριέγραψε όλα τα ιερά αντικείµενα που είδε στην πόλη, στην Ayla Σοφία ή στους Αγίους 
Αποστόλους, βλ. στο (Sto, 110. Για λείψανα του Θωμά που φυλάσσονταν σε Ανατολή και 
Δύση κατά την ύστερη αρχαιότητα βλ. Η. Delehaye, Les origines du culte des martyrs [Subsidia 
Hagiographica, 20], Βρυξέλλες 71933, 59, 62, 212-213, 326, 333, 334, 338, 356, 371: για m 
σύγχρονη εποχή βλ. O. Meinardus, A Study of the Relics of Saints of the Greek Orthodox 
Church, Oriens Christianus 54 (1970) 130-278, ιδίως 259. 

B Κεφ. IX, ό.π., 59, 11-13. 

14 Βλ, Antonopoulou, Homiletic Activity, 326. 
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ρισσότερα γνωστικά στοιχεία από αυτήν!” H χρήση του εν λόγω rpo- 
τύπου υποδεικνύεται από τον ίδιο τον Ευθύμιο µε τη φράση ὡς ἡ περὶ 
αὐτὸν βίβλος διδάσκει (98). Στο υπόμνημα πηγών διευκρινίζεται η σχέση 
του εγκωµίου µε το εκδεδοµένο από τον Bonnet ελληνικό κείµενο των 
Πράξεων!΄, Ας σημειωθεί μόνο εδώ ότι για τον Ευθύμιο και τα τρία Ba- 
σίλεια στα οποία δρα ο Θωμάς βρίσκονται στην Ινδία. Το βασίλειο της 
Ανδράπολης, όπου λαμβάνει χώρα ο γάμος, βρίσκεται στην είσοδο της 
χώρας (165-166), αυτό του Γουνδαφόρου, όπου ο Θωμάς χτίζει τα ουρά- 
νια ανάκτορα, στο εσωτερικό της (173-174), ενώ η θέση του τρίτου βασι- 
λείου στην Ivdia, αυτού του Μισδαίου, όπου ο απόστολος μαρτυρεί, δεν 
προσδιορίζεται. Ἡ σύνδεση όµως του πρώτου βασιλείου µε την Ινδία 
μαρτυρείται σε μέρος μόνο τῆς χειρόγραφης παράδοσης των Πράξεων 
(οικογένεια T), µε το οποίο πιθανώς να συνδέεται το πρότυπο του Ευθυ- 
μίου, εάν η σύνδεση µε την Ινδία δεν αποτελεί δική του ερμηνεία, όπως 
συνέβη και µε μεταγενέστερους σχολιαστές”, 

O απόστολος Θωμάς αποτέλεσε το θέµα αρκετών βυζαντινών οµιλη- 
τιχών και αγιολογικών κειμένων, τα οποία έχουν συγκεντρωθεί στην BHG 
(αρ. 1832-1844c), xat από τα οποία αρχετά παραμένουν ανέκδοτα. H 
πλειονοψηφία τους πραγματεύεται την απιστία του Θωμά και την αφή 
των τύπων TOV ήλων (Ιωάν. 20, 24-29) µε τη μορφή είτε υπομνηματισμού 
στη σχετική ευαγγελική περικοπή]ᾶ είτε ομιλιών για την Κυριακή της 
Διακαινησίμου κατά την οποία μνημονεύεται το γεγονός ἡ σε συνδυασμό 
µε άλλες εορτές». Ιδιαιτερότητα παρουσιάζει ένας ψευδοχρυσοστοµικός 
λόγος του έχτου αιώνα, που μιλά για τον Θωμά µε την αφορμή πα- 
ρουσίας «lvdav» απεσταλµένων στην Αγία Σοφία”, Τα υπόλοιπα μερικώς 
f ολικώς εκδεδοµένα κείµενα περιλαμβάνουν άλλες εκδοχές των 
Πράξεων του αποστόλου και µία επιτομή τους στα Μηναίαξὶ καθώς και 


15 Κείµενο: BHG 1800-1831z. Για βασική βιβλιογραφία βλ. M. Geerard, Clavis Apocry- 
phorum Novi Testamenti, Turnhout 1992, 147-152 ιδίως αρ. 245.II. 

16 M. Bonnet, Acta Thomae, στο R. A. Lipsius - M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, 
Π/2, Aupia 1903 (avat. Ντάρμσταντ 1959) 99-288. . 

17 Για την προβληματική γεωγραφία των Πράξεων βλ. G. Huxley, Geography in the Acts 
of Thomas, GRBS 24 (1983) 71-80, ιδίως 72-74 για την Ανδράπολη. 

18 Ἰωάννης Χρυσόστομος, CPG 4425/BHG 1837c, PG 59, 473-478. 

19 ψευδο-Χρυσόστομος, CPG 4689/BHG 1837, PG 63, 927-930 και CPG 4574/BHG 
1838, PG 59, 497-500 (του έτους 402): Σευηριανός, CPG 4187/BHG 1844c, PG 52, 773-792: 
Πρόκλος Κωνσταντινουπόλεως, CPG 5632/BHG 1839-1841, F. J. Leroy, L’homiletique de 
Proclus de Constantinople [Studi e Testi, 247], Βατικανό 1967, 237-251: Βασίλειος Σελευ- 
κείας, CPG 6658/ BHG 18374, PG 28, 1081-1092. 

20 CPG 4924/BHG 18415; C. Datema - P. Allen, BHG 1841s: An Unedited Homily of Ps. 
Chrysostom on Thomas, Byzantion 56 (1986) 28-53, ιδίως 32-52. 

21 BHG 1832 (Πράξεις από Νικήτα Θεσσαλονίκης), 1833-1834 (ανώνυμες Πράξεις), 
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ένα εγκώμιο από τον Νικήτα Δαβίδ τον ΠαφλαγόναΣ, ενώ είναι γνωστός 
και ένας βίος του αποστόλου από τον Συμεών τον Μεταφραστή2». 

Από τα κείµενο αυτά το µόνο συγκρίσιμο προς τον παρόντα λόγο ως 
προς το είδος, το περιεχόµενο και τη δόμησή του είναι το λίγο μεταγενέ- 
στερο εγκώμιο του Νικήτα Δαβίδ, που προοριζόταν xat αυτό για εχφώ- 
νηση κατά την ημέρα μνήμης του αγίου. Κατά τον σταθερό τρόπο χειρι- 
σμού από τον Νικήτα των εγκωµίων του για τους αποστόλουςὀ’, περιέχει 
αρκετά βιογραφικά στοιχεία του αγίου, µε έµφαση στο ιεραποστολικό 
του έργο αλλά και αναφορά στα θαύματα που επετέλεσε: η διήγησή 
τους ὠστόσο δεν αποτελεί, κατά τη δήλωση του συγγραφέα, αυτοσκοπό, 
αφού αυτά είναι ἱστορίας ἔργον, καὶ οὐ τοῦ παρόντος σκοποῦ (141A). 
Παρ’ όλη όµως τη γενικού χαρακτήρα ομοιότητα δεν υπάρχει απόδειξη 
της εξάρτησης του Νικήτα από τον Ευθύμιο, καθώς xot τα δύο κείµενα 
αφορμώνται από τους κανόνες περί εγκωµίων του Ψευδο-Μενάνδρου, 
που ο Ευθύμιος σαφώς υπαινίσσεταύ». Επιπλέον, ο Νικήτας μοιάζει να 
χρησιμοποιεί διαφορετική εκδοχή των απόχρυφων Πράξεων από τον Ev- 
θύμιο2ό, ενώ µία χοινή µεταφορά µε αναφορά στους Ινδούς ως μέλανες 
στο σώμα αλλά µελανότερους στην ψυχή2᾽, µπορεί να θεωρηθεί ως πα- 
ραδοσιακό υλικό2δ, Λιγότερο τυχαία πρέπει όµως να είναι η επιλογή της 
παράφρασης του Συμβόλου της Πίστεως από τον Νιχήτα προκειµένου να 
αποδώσει το περιεχόµενο του κηρύγματος του Θωμά (141Α), πράγμα το 
οποίο συμβαίνει και στο εγκώμιο του Ευθυμίου (183-191). 

H γνώση του λόγου του Ευθυμίου ex μέρους του Νικήτα θα μπορούσε 
να υποτεθεί χυρίως από το γεγονός ότι χαι τα δύο εγκώμια αποτελούν τα 


1836 (επιτομή). 

22 BHG 1842, βλ. παραπάνω υποσημ. 12. 

23 BHG 1835, PG 116, 559-566 (λατινιστί). 

24 βλ, Antonopoulou, Homiletic Activity, 333- E. Πασχαλίδης, Νικήτας Δαβίδ Παφλα- 
γών. Τό πρόσωπο καί τό ἔργο του [Βυζαντινά Κείμενα καί Μελέται, 28], Θεσσαλονίκη 1999, 
311-312. 

25 Για τον Νικήτα βλ. Antonopoulou, Homiletic Activity, 333: για τον Ευθύμιο βλ. 
παρακάτω. 

26 Αὐτό προκύπτει από τις αναφορές του Νικήτα στους λαούς στοὺς οποίους κήρυξε o 
Θωμάς, καθώς πέρα από τους ἴνδούς σημειώνονται Πάρθοι και Μήδοι (136C, 1400). Οι 
λαοί αυτοί δεν κατονομάζονται στις Πράξεις ούτε αναφέρονται από τον Ευθύμιο, προέρ- 
χονται όµως από παλαιά παράδοση που απαντά ήδη στον Ευσέβιο (Hist. eccl. IT 1, 1) και 
εμφανίζεται xat στην Επιτομή των Μηναίων και στο Συναξάριο Κωνσταντινουπόλεως, βλ. 
την έκδοση Delehaye, ὀ.π., 113, 13-14: πβλ. το άρθρο στη RE, ὁ.π., ιδίως 43 και Huxley, 
Geography, 75 υποσημ. 26: ειδικότερα για τον Νικήτα βλ. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apo- 
stelgeschichten und Apostellegenden, I, ΜπραουνσβάϊῦἾ 1883 (avat. Άμστερνταμ 1976) 244 
(πηγή του κείµενο συγγενικό των Μηναίων). 

27 Ευθύμιος, 90: Νικήτας, 145A. 

28 βλ, π.χ. Θεοδωρήτου Κύρου, Ἑρμηνεία εἰς τοὺς Ψαλμούς, PG 80, 1565A. 
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μόνα μέχρι τώρα γνωστά βυζαντινά οµιλητικά κείµενα που εισάγουν τις 
απόχρυφες Πράξεις του Θωμά στο επίσημο εκκλησιαστικό κήρυγμα. 
Από την άποψη αυτή επομένως ο λόγος tov μετέπειτα πατριάρχη Ευθυ- 
piov υπήρξε πρωτοποριακόςΣ. Πιθανώς τον ώθησαν στην επιλογή του 
αυτή ag’ ενός η ανάγχη για νέο οµιλητικό υλικό και αφ’ ετέρου η αντιµε- 
τώπιση των πιθανών εύλογων αποριών του μοναχικού αλλά και ευρύτε- 
ρου ακροατηρίου του για τη µετά την Πεντηκοστή τύχη του αποστόλου. 
Οπωσδήποτε η προτίμηση του συγγραφέα στις απόκρυφες ιστορίες επι- 
βεβαιώνεται και στην περίπτωση μίας άλλης ομιλίας του, της δεύτερης 
στη Σύλληψη της αγίας Άννας, όπου σε µια µικρή παρέχβαση επαινείται 
το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου ως αληθής καὶ πνεύματι θείῳ συντετα- 
γμένη ἱστορία και ως θεολογική και πνευματική συγγραφή». 

Το παρόν εγκώμιο εμφανίζει κοινούς εκφραστικούς τρόπους µε τους 
άλλους λόγους του Ευθυμίου. Kar αρχάς η γλώσσα δεν παρουσιάζει 
ιδιαίτερες δυσκολίες, ενώ η επίδραση της Βίβλου είναι σημαντική, ιδίως 
στον πρόλογο, όπως φαίνεται από το υπόμνημα των πηγών. Παρά το un 
εξεζητηµένο ύφος γίνεται ενίοτε χρήση µακροπερίοδου λόγου καθώς και 
αρχετών παραδοσιακών ρητορικών σχημάτων᾽!, όπως η αναφορά (π.χ. 
33-40: σήμερον), η αναφώνηση (π.χ. 104-105), η αντίθεση (π.χ. 83-87), η 
αποστροφή (π.χ. 108-109), το ασύνδετο (π.χ. 147-151), το ομοιοτέλευτο 
(π.χ. 43-45), η ρητορική ερώτηση (π.χ. 56-57), η υπερβολή (π.χ. 205- 
206). Απαντούν επίσης αρκετές μεταφορές (π.χ. 106-107, 182), ενώ ov- 
χνά επανέρχονται λέξεις που σχετίζονται µε το φως που απλώνεται χάρη 
στον απόστολο (π.χ. 137 κ.ε.) ἡ ue την ευφροσύνη που προκαλεί η εορτή 
(π.χ. 32-51). H ύπαρξη δογματικής παρέκβασης, που εδώ µε αφορμή ένα 
χωρίο των Πράξεων σχεδόν αναπαράγει το Σύμβολο της Πίστεως, όπως 
ήδη αναφέρθηκε, είναι αγαπητή στον Ευθύμιο22. 

Επιπλέον, όπως καθίσταται φανερό από την περίληψη του λόγου που 
προηγήθηκε, ο συγγραφέας φροντίζει να διακόπτει τη γραμμική αφή- 
ynon του βίου του αποστόλου, αφήγηση που εκφράζεται µε tov όρο διη- 
γησάµενος (133), χρησιμοποιώντας ολόκληρες παραγράφους µε µεταβα- 
τυκό χαρακτήρα, όπου τονίζεται ο εγκωμιαστικός χαρακτήρας του λόγου 


19 Εχτός από τα εγκώµια του Ευθυμίου και του Νικήτα, αντίστοιχη χρήση των αποκρύ- 
φων Πράξεων του Θωμά παρατηρείται για παράδειγµα στην επιτομή των Μηναίων καὶ στο 
αγιολογικό έργο του Συμεών του Μεταφραστή: για τη χρήση των Πράξεων στη βυζαντινή 
εχκλησιαστική γραμματεία (χωρίς αναφορά στον Ευθύμιο) βλ. Lipsius, ὁ.π., I, 240-242, 244 
246 και Ergänzungsband (1890: ανατ. 1976) 24-25. 

30 Jugie, Homélies mariales, XY, 443, 37. 39 και 444, 7-8. 

31 Βλ. Jugie, Homélies mariales, 11], 480-481 και Homélies mariales, XI, 439: Αντωνοπού- 
λου, Ανέκδοτη ομιλία, 150. 

32 βλ. Jugie, Homélies mariales, YII, 480. 
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(π.χ. 104 x.€., 126 κ.ε.). O Ευθύμιος είναι ενήμερος για τις απαιτήσεις του 
είδους υπαινισσόµενος τις οδηγίες του Ψευδο-Μενάνδρου, τις οποίες xat 
ακολουθεί παρά τη φαινομενική τους απόρριψη (62 κ.ε.). Οπωσδήποτε 
όµως  έλλειφη επαρκούς υλικού και πληροφοριών, όπως για την περίοδο 
προ της ιεραποστολικής δράσης του ήρωα, δεν του άφηναν πολλά περι- 
θώρια: γύ αυτό άλλωστε αναφέρει µόνο γενικότητες και κοινοτοπίες για 
τα θαύματα του Θωμά στην Ἱερουσαλήμ (69-74), καθώς αυτά δεν περιέ- 
χονται στις Πράξεις των Αποστόλων αλλά πρέπει να έχουν συναχθεί από 
µία νύξη που περιέχεται exel (βλ. υπόμνημα) xot αναλογικά προς τα θαύ- 
ματα άλλων αποστόλων. Τέλος, ο χαρακτηρισμός του λόγου (τόνδε µου 
τὸν λόγον, 257) στον επίλογο ως τήνδε τὴν μικρὰν συλλαβήν (258) δεν 
αναφέρεται µόνο στην Ox! ιδιαίτερα μεγάλη έκταση του χειμένου ούτε 
είναι απλή απόρροια της ταπεινοφροσύνης του συγγραφέα): σε αυτόν 
τον χαρακτηρισμό διαφαίνονται OL περιορισμένοι λογοτεχνικοί στόχοι του 
Ευθυμίου, οι οποίοι ως γνωστόν ήταν αποτέλεσµα της θεωρητικής στά- 
σης του απέναντι στο κήρυγμο”'. 

Στη συνέχεια εκδίδεται για πρώτη φορά ο λόγος, το κείµενο του 
οποίου συνοδεύεται από κριτικό υπόμνημα και υπόμνημα πηγών. Όπως 
προκύπτει από το χριτικό υπόμνημα, το χειρόγραφο είναι προσεχτικά 
γραμμένο και περιέχει λίγα λάθη: στο υπόμνημα δεν σημειώνονται ορθο- 
γραφικά λάθη του χειρογράφου χωρίς ιδιαίτερη σημασία (175 μηχανισά- 
μενος, 183-184 ὁμολωγεῖν, 204 μακριγορεῖν) ἡ το σύνηθες φαινόμενο της 
γραφής κάποιων εµπροθέτων ως μία λέξη (185 διάκραν, 207 μεταχεί- 
ρας). Το αξιοσημείωτο λεξιλογικό υλικό που προσφέρει το κείµενο na- 
ρουσιάζεται σε παράρτημα στο τέλος του κειµένου. 


33 TIBA. τόνδε µου τὸν πενιχρότατον λόγον στην ομιλία του για TH εισόδια της Θεοτό- 
κου (Αντωνοπούλου, Ανέκδοτη ομιλία, 151, 25) και ἐν ἄλλοις μικροῖς ἡμῶν λογίοις τε καὶ 
φελλίσμασιν στη δεύτερη ομιλία του για τη σύλληψη της αγίας Άννας (Jugie, Homélies maria- 
les, ΧΙ, 443, 36-37). 

34 Βλ. Antonopoulou, Homiletic Activity, 326-327. 


10 


15 


20 


25 


30 


104 Θεοδώρας Αντωνοπούλου 


Εὐθυμίου τοῦ ταπεινοῦ μοναχοῦ ἐγχώμιον 
εἰς τὸν ἅγιον Θωμᾶν τὸν ἀπόστολον 


H πηγὴ τῆς σοφίας, τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον, ἢ χαρὰ ἢ ἀΐδιος, ὁ Λόγος 
τοῦ ἀοράτου Πατρὸς ὁ ἀκατάληπτος, σύ μοι Χριστὲ ὁ Θεὸς δίδου σοφίαν 
καὶ λόγον ἀκατάγνωστον, βίον τε καθαρὸν καὶ ἀρρύπωτον τοῦ καθαρῶς 
καὶ ἀπαθῶς προσομιλῆσαι τῷ ὄντως καθαρωτάτῳ καὶ ὑπερφώτῳ σου 
ἀποστόλῳ. Δέσποτα, ἄνοιξόν µου τὸ στόμα, ὕψωσόν µου τὸ κέρας τὸ τῆς 
ψυχῆς τήμερον καὶ τὸν νοῦν πρὸς τὴν σὴν ἀγαθότητα πτέρωσον καὶ τὰ 
ἐκεῖσε κάλλη κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνθρώποις νοητῶς ὁρᾶν δώρησαι, ὅπως 
διὸ τῆσδε τῆς ὑψηλῆς καὶ παμφαοῦς θεωρίας ἀναπολόγητος πάμπαν ὁ 
ὄντως ἀναπολόγητος γένωμαι. (64ν) Οὐκ ἔστι γάρ, οὐκ ἔστιν, ὦ δέσποτα, 
λόγοις κατ᾽ ἀξίαν εὐφημεῖν ἣ καταγεραίρειν τοὺς σοὺς θεράποντας, εἰ μὴ 
ἄρα σύ γε ὁ τῆς σοφίας ὁδηγὸς καὶ διδάσκαλος, σοφίας λόγον ἡμῖν χορη- 
γήσειας: πᾶσα γὰρ δόσις ἀγαθὴ καὶ πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστι 
καταβαῖνον παρὰ τοῦ Πατρὸς τῶν φώτων. Ναί μοι, θεαρχυκώτατε Λόγε, 
πρόξενος χαὶ χορηγὸς ἀγαθῶν γένοιο χάριν σοφίας ἐμπνεύσας τοῦ γρά- 
φειν καὶ ἀνακηρύττειν τὰ τοῦ σοῦ φίλου καὶ ἀποστόλου Θωμᾶ κατορθώ- 
Lata, ὅπως καὶ νῦν ἐνδοξασθῇ σου τὸ ὄνομα παρὰ τῶν ἀκουτιζομένων τὰ 
μεγαλεῖα σου Κύριε: δοξαζομένων γάρ σου τῶν ἀποστόλων, σὲ δοξάζε- 
σθαι καθομολογοῦμεν καὶ πρὸς τὴν σὴν ἀγαθότητα τὴν τιμὴν ἀναπέμπε- 
σθαι δογματίζομεν. 

Ἰδοὺ τοίνυν, ὦ ἄνδρες, μέλλων ὑμῖν προαναφωνεῖν καὶ προσομιλεῖν 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἡμῖν ἐξ ἄκρας 6 τι μάλιστα καὶ πλείστης χαρᾶς τὰ τοῦ 
ἀποστόλου διαυγέστατα xal ὑπὲρ νοῦν κατορθώματα, τὴν θείαν ἐπεκα- 
λεσάμην καὶ ὑπέρσοφον Θεοῦ σοφίαν, τὴν φάσχουσαν διὰ τοῦ προφήτου: 
«Πλάτυνον τὸ στόμα σου καὶ πληρώσω αὐτό»' χαλὸν γάρ ἐστιν ἐν πάσῃ 
πραγματείᾳ ἡμῶν ἐκ Θεοῦ τε ἄρχεσθαι καὶ εἰς Θεὸν ἀναπαύεσθαι. Αλλά 
μοι τὰς ἀκοὰς παράσχετε καὶ τὸν νοῦν ἀκριβῶς ἐπιστήσατε, καὶ μεγα- 
λεῖα Θεοῦ ἐξηγουμένου ὑμῖν ἐπακροάσασθε: εὖ γὰρ οἶδα ὅτι μεγάλως 
ὠφεληθέντες καὶ Θεοῦ πνεῦμα τεχόντες σωτήριον, ἕκαστος μετ᾽ εὐφρο- 
σύνης οἴκαδε ἀπελεύσεσθε. 

Θάμβους ὅλος καὶ φρίκης πεπλήρωμαι, τρόμῳ καὶ ἀγαλλιάσει συνέ- 
3 πηγὴ - σοφίας cf. Bar. 3, 12 φῶς ἀπρόσιτον 1 Tim. 6, 16 3/4 Λόγος - Πατρὸς cf. Coloss. 
1, 15 5 λόγον ἀκατάγνωστον Tit. 2, ἃ 7 ἄνοιξόν µου — στόμα cf. e.g. Ex. 4, 12. 15 ὕψωσόν 
μου ~ κέρας cf. e.g. 1 Regn. 2, 1; Ps. 74, 11 8/9 τὰ -- δώρησαι cf. Rom. 1, 20 10 ἀναπολό- 
γητος cf. ibid. 13 τῆς - ὁδηγὸς Sap. 7, 15 καὶ διδάσκαλος cf. ibid.; Prov. 4, 11 14/15 πᾶσα 
- φώτων Jac. 1, 17 16 χάριν - ἐμπνεύσας cf. Act. 7, 10 18 ὅπως - ὄνομα cf. 2 Thess. 1, 


12 18/19 ἀκουτιζομένων - σου cf. Act. 2, 11 25 ὑπέρσοφον -- σοφίαν e.g. Ps. Dion. Areop., 
De div. nomin. VIII 1; Epist. 9, 3, 1 (pp. 200, 3 Suchla; 201, 7 Heil-Ritter) 26 Ps. 80, 11 


5 ἀρύπωτον cod. 
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χομαι. Σήμερον γὰρ εὐφροσύνης πλήρης ἡ τοῦ ἀποστόλου καὶ οὐρανό- 
φρονος Θωμᾶ μνήμη καθέστηκεν. Σήμερον αἱ ἐπουράνιαι ταξιαρχίαι σὺν 
ἡμῖν ἀγάλλονται, τὸν συνόμιλον αὐτῶν καὶ οὐράνιον ἄνθρωπον ἐπὶ γῆς 
καθορῶσαι δοξαζόμενον. Σήμερον οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ, τὸν 
αὐτοὺς χαθαγιάσαντα νοητὸν οὐρανὸν πρὸς Κύριον ἀναπτάντα θεώμενοι 
καὶ πολλῆς χαρᾶς ἐμπιπλώμενοι. Σήμερον τὸ τῶν δαιμόνων (65r) στῖφος 
εἰς τέλεον δραπετεύει τοῖς τοῦ μεγίστου ἀποστόλου θαύμασί τε καὶ τέ- 
pac. Σήμερον πιστῶν ἡ πληθὺς ἅπασα χαίρει καὶ εὐφραίνεται ὡς τοιοῦ- 
τον κτησαμένη προστάτην, ἀλλὰ καὶ ἰατρόν, φημί, ψυχῶν τε καὶ σωμά- 
των, ἐξαισιώτατον. Γῆ ἢ σύμπασα, ἡ τούτου τοῖς ποσὶ καθαγιασθεῖσα ἐκ 
μέρους καὶ κλήματος ἑνός, γάννυται, ἐπιτέρπεται λειμῶνας ἀνατέλλου- 
σα, ἄνθη κυπρίζουσα, μῦρα προχέουσα, εὐωδίαν ἐκπέμπουσα, ὄσφρησιν 
ἡμῖν παρέχουσα θείας καὶ μεγίστης ὄντως ἀγαλλιάσεως. Θάλασσά τε καὶ 
ποταμοί, οἱ καὶ μόνῃ τῇ ὁράσει αὐτοῦ εὐλογηθέντες, σχιρτῶσιν, ἡρεμοῦ- 
σιν, τέρπουσι τὰς ὄψεις πλουσίας ἡμῖν δωρεὰς παρεχόμενοι. Πηγαί τε καὶ 
κρῆναι καὶ χείμαρροι γλυχὺ ὕδωρ ἡμῖν προχέουσι καὶ πάσης ὑγείας πρό- 
Eevov καὶ σωτήριον. Εὐσεβούντων μερόπων πολυαρίθµητος πληθὺς pv- 
ρίανδρός τε στόλος παίδων, φημί, καὶ γυναίων ἐν ἀλαλαγμῷ ἄδει τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς ἡμῶν τὰ μεγαλεῖα. Εἰ δέ γε καὶ ἀλόγων φύσιν ἐπόψαιμι, 
οὐκ ἂν διαμαρτήσαιμι' ἐν τούτοις γὰρ καὶ μάλιστα ἢ δι αὐτῶν εἰπεῖν, 
πλεῖστα ὁ μέγας ἀπόστολος θαυματουργήσας, μᾶλλον δὲ ὁ δι αὐτοῦ δο- 
ξαζόμενος ἐνεργήσας Θεός, ἀπίστους πιστοὺς ἀπειργάσατο xol συνομί- 
λους ἀγγέλων κατέστησεν. 

᾿Αλλὰ τί πρὸς πέλαγος ἀχανὲς λόγων ἑαυτοὺς ἀχοντίσαντες, μὴ σύν- 
τομόν τινα καὶ ταχείαν τὴν πραγματείαν ποιούμεθα; ᾿Αγέσθω τοίνυν ἡμῖν, 
ἀγέσθω ἡ περιβόητος ἐν πᾶσιν Ἱερουσαλήμ, ἢ μεγάλη Σιών, N μήτηρ τῶν 
ἐκκλησιῶν, ἢ ὄντως ἡγιασμένη καὶ περιφανὴς μητρόπολις, ἢ τοῦτον ἐν 
ταῖς αὐτῆς πολίχναις μαιευσαμένη τε καὶ ἐκχθρέψασα, xoi δεικνύτω τὸν 
ἄνδρα οἷος καὶ πηλίκος γεγονὼς Χριστῷ κατηκολούθησεν xoi στῦλος où- 
ρανομήκης κεχρηµάτικεν. Ἡμεῖς γὰρ πατρίδα καὶ γένος καὶ ἀνατροφὴν 
κατὸ τοὺς ἔξω καθιστορεῖν οὐδόλως προθυμηθείημεν: πατρὶς γὰρ τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν εὐφημουμένων ὁ θεῖος παράδεισος (65v) καὶ μέγας καὶ μυστι- 
κώτατος, εἰς ὃν ὁ θεολόγος Παῦλος καὶ γλυχορήμων ὡς εἰς τρίτον οὖρα- 
νὸν ἁρπαγεὶς ἤκουσεν ἄρρητα ῥήματα. Μόνη οὖν μόνη ὄντως ἢ τοῦδε 
γλῶσσα καὶ φράζειν καὶ χαταγεραίρειν τὰ τῶν συναποστόλων αὐτοῦ XA- 
τορθώματα, κἂν ποσῶς δυνήσεται. 
36 οἱ - Θεοῦ Ps. 18, 2 63 cf. Ps. Menander, Tract. II 1-2, 369, 18sqq. (πατρίδα); 370, 10sqq. 


(γένος); 371, 17sqq. (ἀνατροφή) (pp. 78, 80, 82 Russell- Wilson) 65/66 εἰς - ῥήματα cf. 2 
Cor. 12, 2. 4 





38 pro ἐμπιμπλάμενοι cod, 56 ἀχανὲς λόγων bis cod. 
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Τοιγαροῦν πρὸς τὸ παρὸν τὰ ἐν τῇ καθηγιασμένῃ Σιὼν τελεσθέντα 
μυστήρια καὶ λίαν ἀπόρρητα θαύματα Θωμᾶ τοῦ καὶ Διδύμου ἐάσαντες, 
φημὶ δὴ τὴν τῶν πάλαι νεκρῶν ἔγερσιν, τὴν τῶν παραλυτικῶν ἀνανέωσιν, 
τὴν τῶν πηρῶν ἀνάβλεφιν, τὴν τῶν δαιμονώντων ἴασιν, τὴν τῶν κωφῶν 
ἐνήχησιν, τὴν τῶν κατακειμένων ἀνάκλησιν, τῶν τε ἄλλων μυρίων θαυμα- 
τουργιῶν τὰ παράδοξα, ἁπάντων δὲ τὸ παραδοξότατον καὶ ἐξαισιώτα- 
τον καὶ φρικτὸν xal τοῖς χερουβίμ, τοῖς πρώτοις λέγω λειτουργοῖς τῶν &- 
νωτάτω τάξεων, τὸ τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τοῦ δεσπότου καταξιωθῆναι xa- 
θάψασθαι καὶ τῆς χάριτος ἐκείνης καὶ τῆς σοφίας τῆς δοθείσης αὐτῷ 
ἔκτοτε, τήν τε τῶν πυρίνων γλωσσῶν θέαν καὶ τὴν τοῦ παρακλήτου ἁλη- 
θῶς ἐν αὐτῷ θείαν ἐνοίκησιν καὶ τὴν παντὶ γένει καὶ φυλῇ γλῶτταν ῥητο- 
ρεύειν καὶ διερμηνεύειν λαχοῦσαν, λόγου τὸ ἱκανὸν ἐν τούτοις οὐκ ἔχον- 
τος --ὑπὲρ λόγον γὰρ καὶ ἔννοιαν τὸ τοῦ δράµατος---, εἰ δοκεῖ, πρὸς τὴν 
τῶν Ἰνδῶν χώραν τὸν νοῦν καὶ λόγον μεταβιβάσαντες, τὰ ἐχεῖσε κατίδω- 
μεν θαύματα: Ἰνδῶν χώραν τὴν πάλαι μὲν ζόφου πεπληρωμένην, νῦν δὲ 
φωτὸς ἐμπεπλησμένην, Ἰνδῶν χώραν τὴν ἐν σκοτομήνῃ πρώην ὑπάρχου- 
σαν καὶ αὖθις ἐν εὐφροσύνῃ ἀῑδίῳ περιπολεύουσαν, τὴν ὅλην ὅλως πάλαι 
ἀγνοοῦσαν Θεόν, νῦν δὲ διὰ τοῦ ἀποστόλου γινώσκουσαν ὅ τι μάλιστα 
καὶ πολλοὺς θεράποντας καὶ ἱερεῖς ἄνδρας Θεοῦ αἰσίως ἐκτρέφουσαν. 
Μάθωμεν, ὦ φίλοι, πῶς ἐν αὐτῇ ὁ μέγας Κυρίου ἀπόστολος βεβάδικεν, 
πῶς ἐν μέσῳ θηρῶν ἀγρίων εἰσελθὼν τοὺς θήρας ἄνδρας λογικοὺς πεποί- 
xev, τοὺς τὴν ψυχὴν μᾶλλον ἢ τὸ σῶ(6όγ)μα μέλανας θεοφεγγεῖς καὶ xa- 
θαροὺς ἀστέρας ἀπειργάσατο: πῶς καὶ φράζειν ἀπορῶ καὶ γράφειν 
ἰλιγγιῶ. 

Οὗτος τοίνυν ταπείνωσιν ὄντως ἀψευδῆ καὶ ὑπακοὴν ἀληθινὴν προσ- 
κτησάμενος --ὢ τοῦ θαύματος--- υἱός τε Θεοῦ καὶ θεὸς ἐν χάριτι γίνεται. 
“AAAY οὖν ἀλλαχόσε λαχόντων τῶν ἀποστόλων περιπολεύειν χώραν καὶ 
πολιτείαν ψήφῳ θείᾳ καὶ τὸν λόγον τῆς ἀληθείας κατασπείρειν, καθώς 
που ὁ θεοσοφώτατος ἄνθρωπος «ἀρξάμενοί» φησιν «ἀπὸ Ἱερουσαλήμ», 
τὸν μέγιστον Θωμᾶν, ὡς ἢ περὶ αὐτὸν βίβλος διδάσκει, ἡ τῶν Ἰνδῶν χώρα 
κατακληροῦται. Ἣν ὡς πικρὰν καὶ βαρεῖαν διὰ τὸ ἀγριαῖνον ἦθος τῶν 
ἐκεῖσε ἀνδρῶν τοῦ ἀποστόλου παραιτουμένου, ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ δεσπότου 
Χριστοῦ ἐμπόρω τινὶ ἐκεῖσε φιλοχωροῦντι ὁ πανίερος πέπραται, τὸ πλά- 


69/73 cf. Act. 5, 12-16; v. ibid., e.g. 8, 7; 9, 32-42 75/76 τοῖς - τάξεων cf. Ps. Dion. Areop., 
De cael. hier. VI 2; VII 1; XII 2 (pp. 26, 16-17; 28, 2-3; 42, 21-22 Heil-Ritter) 76/77 τὸ - 
καθάψασθαι cf. Jn. 20, 24-28 78/80 τήν te ~ λαχοῦσαν cf. Act. 2, 3-12 78 παραχλήτου cf. 
Jn. 14, 16. 26; 16, 7 94 ἐν χάριτι Rom. 5, 15; Coloss. 3, 16 95/96 cf. ATh. cap. 1, p. 100, 
1-4 Bonnet 97 Lc. 24, 47 98/99 cf. ATh. cap. 1, p. 100, 4 Bonnet 99/100 cf. ATh. cap. 1, 
pp. 100, 5-101, 2 Bonnet 100/101 cf. ATh. cap. 2, pp. 101-102 Bonnet 
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opa παρὰ τοῦ πλάστου, τοῦ εὐσπλάγχνου καὶ οἰκτίρμονος σωτῆρος καὶ 
τὸν μαθητὴν πρὸς τὰ ἀπολωλότα πρόβατα ἀποστέλλοντος. 

Ὢ τοῦ φρικτοῦ μυστηρίου. Ὢ τοῦ παμμεγίστου θαύματος. Ὢ τῶν 
ἁπλέτων Θεοῦ τεραστίων. Πῶς τὸν οἰκεῖον καὶ φιλούμενον μαθητήν, τὸν 
καταξιωθέντα τῆς ἀχράντου αὐτοῦ πλευρᾶς ὅλως ἐφάψασθαι, πρὸς σχο- 
τοειδεῖς καὶ δρακοντόφρονας ἄνδρας ἐκπέμπει; Τίς λαλήσει τὰς δυνα- 
στείας τοῦ Κυρίου, ἀκουστὰς ποιήσει πάσας τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ; Λέγε 
μοι τῶν ἀκροατῶν τοίνυν ὁ θίασος. "Ap' οὐ πεφρίκατε ταῦτα παρ᾽ ἡμῶν 
ἐνηχούμενοι; “Ap οὐκ ἐξέστητε ἄλλος πρὸς ἄλλον νεύοντες xal διαπο- 
ρούμενοι καὶ τοῦ μυστηρίου τὸ βάθος ἀναλογιζόμενοι; Αλλὰ μὴ δείσητε- 
πρὸς γὰρ τὸ πρόσω πορευόμενος καὶ λέξαι ἐρχόμενος, θαύμασι θαύματα 
φράσω καὶ παραδοξοποᾶας Θεοῦ, εὖ ἴστε, ἀνακηρύξω. 

Τὸν γὰρ ἐξ οὐρανοῦ δύ οἶκτον φιλανθρωπίας καταβάντα καὶ τὴν ημε- 
τέραν φύσιν οἰκτείραντα καὶ τῷ ἰδίῳ Πατρὶ ὑπακούσαντα Χριστὸν τὸν 
ἀληθινὸν Θεὸν ἡμῶν ὁ θεῖος Θωμᾶς ἐχμιμησάμενος καὶ ζηλώσας, περιχα- 
ρῶς πέπραται, ὠνητὸς (66ν) δοῦλος γεγένηται, τῷ ἐμπόρῳ καθυποτάσ- 
σεται καὶ κλίνει κεφαλὴν ὡς δοῦλος ὁ ἑτέρους ἁμαρτίας ἐλευθερῶν: ἵνα τί 
γένηται; “Iva λαὸν περιούσιον τῷ διδασκάλῳ προσάξῃ καὶ τὸ ἔθνος τὸ 
μιαρὸν ἔθνος ἅγιον ἀποκαταστήσῃ, οἰκέτης χρηματίζει καὶ οἰκέτης sù- 
νούστατος τῷ πριαμένῳ αὐτὸν γίνεται, παντοίαν τέχνην τῷ δεσπότῃ αὖ- 
τοῦ καθομολογῶν εὐφυῶς διαπράττεσθαι, καὶ τοῖς βασιλεῦσιν, εἴ τι φίλον 
αὐτοῖς, καθυπουργεῖν προθυμότατα. Καὶ τοῦτο προφητικῶς xoi µυστι- 
κῶς, ὡς ἢ ἔκβασις τῶν πραγμάτων: τῶν γὰρ μελλόντων βασιλέων τῷ θείῳ 
αὐτοῦ κηρύγματι πιστεύειν τὴν σωτηρίαν προέφηνεν. 

᾿Αλλὰ τίς τὸ πρόσω ἐκδιηγήσεται; Τίς xar ἀξίον φράσειεν; ᾿Απορεῖ 
γάρ, ὡς ἔφην, πᾶσα διάνοια καὶ εἰς ἄπειρον βυθὸν καὶ κρημνὸν ἐαυτὴν 
ἀκοντίζει μὴ εὑρίσκουσα λόγον εὐφημίας ἐπάξιον: εἰ γὰρ καὶ ὁ πόθος πο- 
Abg καὶ ἡ πίστις ἐκζεούσης ψυχῆς καθέστηκεν, ἀλλ᾽ οὖν ὁ λόγος ἀσθενής. 
Τὴν γοῦν πᾶσαν ἐλπίδα θέμενος ἐπὶ Κύριον καὶ αὖθις βαδιοῦμαι, ταῖς 
ὑμετέραις εὐχαῖς θαρρῶν προθυμότατα: οὐ γὰρ ὡς ἔνι κατ᾽ ἀξίαν φράσω 
--μόνοις γὰρ τοῦτο ἀγγέλοις καὶ εἴ τις κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν βίον ἰσάγγελος---, 
μικρὰ δὲ ἅττα διηγησάµενος τὸν λόγον καταπαύσω. Ὀλίγα γὰρ ἐκ nod- 
λῶν θαύματα συγγραψάμενος, κἀκ τούτων καὶ τὰ πλείω τούτων ὑμῖν 
γνωριῶ. 

Ποῖα δή; Τὰ ἐν τῇ τῶν Ἰνδῶν χώρᾳ πραχθέντα καὶ τελεσθέντα καὶ xó- 
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σμον ὅλον φωτίσαντα. Φῶς γὰρ γνώσεως ἐν αὐτῇ περιέλαµψεν, φῶς 
διαυγὲς καὶ τερπνόν, φῶς μηκέτι σκότον παραδεχόμενον: μόνῃ γὰρ τῇ 
ἐπιλάμψει τοῦ παμμάκαρος καὶ ὁ ἀρχέκακος δράκων εἰς φροῦδον κατέ- 
στη. Κἂν ὅ τι πλείστας τρικυμίας ἀλλεπαλλήλους αὐτῷ ἐξήγειρε, pap- 
μακεῖαί τε καὶ γοητεῖαι καὶ πράξεις papal καὶ ἀκάθαρτοι εἰς τέλος ἐδρα- 
πέτευον: ἐν πᾶσι γὰρ τὸν χαρακτῆρα τοῦ διδασκάλου περιφέρων καὶ τὸ 
κάλλος τοῦ προσώπου ἐκ θείας χάριτος πεφωτισμένον καὶ λελαμπρυσμέ- 
νον ἔχων, τὴν γῆν ἐν πρώτοις καθηγίαζε, γῆν ἐκείνην τὴν (67τ) πολλαῖς 
παραβάσεσι Θεοῦ ἀχρειωθεῖσαν καὶ ῥυπωθεῖσαν. Αὖθις δὲ καὶ μερόπων 
γένος, τὸ ὁπωσοῦν ἐν αὐτῇ βραχύ τι ἀρετῆς εἶδος κατὰ Κορνήλιον ἔχον, 
ἄτερ φημὶ πίστεως, ὡς εἶχε τάχους ἐκ μόνης θέας τῷ ἀποστόλῳ προσέ- 
τρεχεν, ἐφωτίζετο, ῥήματα ζωῆς ἠκουτίζετο, ἀρνεῖσθαι κόσμον καὶ τὰ ἐν 
κόσμῳ ἐξεπαιδεύετο, ἀσελγῆ μίξιν καὶ γάμον παράνομον ἀπεστρέφετο, 
πολυφαγίαν καὶ δοξομανίαν ὣς ὑπαρχούσας τῶν δεινῶν πράξεων γεννη- 
τρίας ἀπηρνεῖτο. Παμπληθεῖ δὲ λόγῳ πάντες θείῳ καταρδευόμενοι καὶ 
μυσταγωγούμενοι καὶ τὴν ὄντως πλάνην τῶν δαιμόνων ἀποφεύγοντες xa- 
τηχοῦντο, ἐμυσταγωγοῦντο καὶ τῇ ἀληθινῇ πίστει προστρέχοντες ἐβαπτί- 
ζοντο εἰς ὄνομα Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματος, ταῖς τρισὶ xata- 
δύσεσι τὸν παλαιὸν ἐνθάπτοντες ἄνθρωπον καὶ τὸν νέον ἀνακαινούμενοι, 
τὸ τριμερές τε τῆς ψυχῆς καταποντίζοντες καὶ πᾶσαν αἴσθησιν ἁγνιζόμε- 
νοι καὶ Χριστῷ συνανιστάμενοι. Καὶ ὁ τῶν ἀπίστων ἀνδρῶν μυρίανδρος 
στόλος, ὁ ταῖς μιαραῖς χνίσαις ἐπιτερπόμενος καὶ τέλεον τῷ διαβόλῳ συν- 
ᾠχισμένος, τοῖς ἀπείροις θαύμασι παιδαγωγούμενος καὶ κατὰ μικρὸν τὸν 
νοῦν ἐλλαμπόμενος μετὰ πολλοὺς ἀγῶνας τοῦ ἀποστόλου τῷ Κυρίῳ προ- 
σέτρεχον ἓν οἱ πάντες γενόμενοι, μίαν ψυχὴν ἐσχηκότες ἐν πολλοῖς σώ- 
μασιν, κἂν ἄλλος καὶ ἄλλος ἐξ ὁποίας οὖν χώρας γεγένηντο. 

Τὰς τοίνυν παραδοξοποιᾶας τοῦ μυσταγωγοῦ τῶν ἀρρήτων ἀδυνα- 
τοῦντες φράζειν, σιγῇ τὴν γλῶσσαν πεδήσωμεν: τίς γὰρ ἐξειπεῖν ἐθέλων 
οὐχ ὅλος ἰλιγγιάσει; Μόνον γάρ: τὴν τῶν Ἰνδῶν χώραν προσανατείλας 
καὶ τῷ τιμίῳ ποδὶ ἐπιβάς, παραυτίκα ἐν γάμῳ τινὶ ἀνακέκλιται. Τοῦτον 
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δὲ ἐπευλογήσας τῇ παρουσίᾳ, καὶ τοὺς ἐκεῖσε κατακλιθέντας πάντας ἐξ 
ἀλλοδαπῶν χωρῶν ἅμα βασιλεῖ τῷ τὸν γάμον ἐπιτελοῦντι τῷ δεσπότῃ 
Χριστῷ προσήγαγεν, ἑνὸς μόνου, ἀβάλε, τοῖς λέουσι κατάβρωμα γεγονό- 
τος ὡς μὴ ναρχήσαντος τῷ ἀποστόλῳ κατὰ κόρης ἐπὶ τραπέζης καθάψα- 
σθαι. "AAN οὖν καὶ τοῦτον εἰς φόβον γενέσθαι τῶν πολλῶν ἐάσας, δι 
ἄκραν (67v) εὐσπλαγχνίαν τὴν λύσιν τοῦ πταίσματος παρέσχετο. 

Ἔτι γοῦν ἔτι πρὸς τὰ ἐνδότατα τῶν μεγίστων βασιλέων τὴν πορείαν 
ποιούμενος καὶ μέσον Ἰνδίας μετὰ τοῦ πριαμένου αὐτὸν γεγονὼς καὶ τρό- 
ποις τισὶ θείοις μηχανησάμενος οἰκοδομεῖν, ἀρχιτεκτονεῖν, πᾶν εἶδος βα- 
σιλικῆς χρείας ἐργάζεσθαι, πλῆθος τε χρυσίου παρ᾽ αὐτῶν εἰληφὼς πρὸς 
σύστασιν ἀνακτόρων τερπνῶν, ὁ μέγας ἀπόστολος πτωχοῖς διανείμας 
λίαν λιμώττουσιν, μεγίστας αὐτοῖς οἰκοδομὰς ἐν οὐρανοῖς ᾠκοδόμησεν, εἰ 
καὶ τὸ πρᾶγμα ἐμπαιγμὸν ἐκεῖνοι ἐνόμισαν. Οἷς καὶ δείξας ἐκ θείας ἀπο- 
καλύψεως τὸν μισθόν, τὴν τούτων δριμείαν ἀπειλὴν διαπέφευγε καὶ τῷ 
Πατρὶ τῶν φώτων προσήγαγε, θαύμασι θαύματα βρύων, νεκροὺς πάλιν 
ἀνιστῶν, τὸν δράκοντα τὸν μέγαν, τὸν νοῦν τὸν ᾿Ασσύριον, διὰ δράκοντος 
αἰσθητοῦ ἐκπομπεύων καὶ ἀποκτένων, ἅπαντας πείθων ἕνα βασιλέα ὁμο- 
λογεῖν, Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν Θεὸν ἡμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς κατοικοῦν- 
τα καὶ δι’ ἄχραν φιλανθρωπίαν ἐπὶ γῆς κατελθόντα ἐξ ἁγίας τε παρθένου 
σάρχα προσλαβόμενον, κατὰ τοὺς πάλαι θείως προχαταγγείλαντας προ- 
φήτας, εὐδοκίᾳ Πατρὸς καὶ ἁγίου Πνεύματος, καὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων yé- 
νος οἰκτείραντα, διπλοῦν ταῖς οὐσίαις, ἕνα τῇ ὑποστάσει, συναῖδιον τῷ 
ἀνάρχῳ Πατρὶ καὶ τῷ ζωοποιῷ Πνεύματι, παθόντα, σταυρωθέντα, ταφέν- 
τα, ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ πάλιν ἥξοντα κρῖναι ζῶντας καὶ νε- 
κροὺς καὶ ἀποδώσοντα ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. Τούτων οὖν τῶν 
θείων δογμάτων ἐπακροώμενοι βασιλεῖς ἐσαγηνεύοντο καὶ τῇ πίστει προ- 
σέτρεχον, στρατάρχαι, τοπάρχαι, οἱ En’ ἀξίας ἅπαντες, λαὸς ὁ σύμπας 
ἡμέρᾳ τε καὶ ἡμέρᾳ κατελαμπρύνοντο, δαίμονες οἱ εἰς ἀνθρωπείαν µορ- 
φὴν ἐναλλάττεσθαι καὶ γυναιξὶν ἀχαθάρτως ἑνοῦσθαι ἐσκοτισμένοις φαν- 
τάζοντες ἐδραπέτευον. Πολλαὶ δὲ τῶν εὐλαβῶν γυναικῶν τοὺς συνεύνους 
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καταλιποῦσαι, τῷ ἀποστόλῳ κατηκολούθουν σεμνότητι τὸν βίον xne- 
ραιοῦν σπουδάζουσαι. Αλογα δὲ προ(όδτ)σομιλεῖν ἀνθρωπίνῃ φωνῇ xa- 
ταναγκάσας, εἴ που μέμνησθε τῶν ὀνάγρων τοῦ θαύματος, καὶ τοὺς ἄγαν 
σκληροὺς κατεμάλαξε, νέον δέ τινα κατὰ τὴν ὁδὸν ἐρριμένον νεκρὸν ὑπὸ 
δραχοντείου δήγματος καὶ δαίμονος ἐπηρείας, μόνῃ προσφωνήσει &vé- 
στησεν, μηκέτι φάσκοντος αὐτῷ τοῦ ἀποστόλου ἐν τῇ τῶν Κυριακῶν ἡμέ- 
ea γυναικὶ προσομιλεῖν, Sv οὗ καὶ τῷ θανάτῳ προσήγγισεν. 

᾿Αλλὰ τί μακρηγορεῖν ἐπιχειρῶ τοῖς ἀπείροις τῶν θαυμάτων ἐπεχκτει- 
νόμενος; Εἰ γὰρ μετρεῖται σπιθαμῇ γῆ καὶ σπαρτίῳ διορίζεται θάλασσα À 
πήχεσιν οὐρανὸς περιγράφεται ἢ καὶ ἀστέρων πληθὺς ἀριθμεῖται, τάχα 
ἂν καὶ τῆς μετὰ χείρας ἡμῶν πραγματείας, λέγω δὴ τῶν θαυμάτων τοῦ 
ἀποστόλου δυνήσηταί τις ἐκδιηγήσασθαι τὸ ἄπειρον πέλαγος. «Μείζονα» 
γάρ, ἔφη πρὸς αὐτὸν ὁ ἐμὸς Ἰησοῦς, «ποιήσειας»: καὶ εἰ μείζονα, τί μὴ τὴν 
γλῶσσαν σιγὴν ἐκδιδάσκοντες τοῦ ἀοιδίμου αὐτοῦ τέλους χαίροντες καὶ 
σκιρτῶντες μιμνησκόμεθα; ᾿Αγαλλιάσεως γὰρ ἡ παροῦσα ἡμέρα, καὶ öv- 
τως ἀγαλλιάσεως. 

Ἀγέσθω τοίνυν εἰς μέσον, ἀγέσθω ὁ τῶν Ἰνδῶν πρώην μὲν βασιλεὺς 
γεγονὼς ἀκαθαρτότατος, ὕστερον δὲ πιστὸς καὶ φιλόθεος. Τῆς γὰρ αὐ- 
τοῦ γαμετῆς καὶ βασιλίδος ἅμα τέχνοις τῷ ἀποστόλῳ προσδεδραμηκό- 
των καὶ τῷ θείῳ βαπτίσματι χαταφωτισθέντων, μανίᾳ πολλῇ συσχεθεὶς 
καὶ πρὸ βήματος καθεσθεὶς τῆς τε εἱρκτῆς ἐξαγαγὼν τὸν ἀπόστολον --- 
πάλαι γὰρ ἦν αὐτὸν ἐν δεσμοῖς καὶ φρουρᾷ κατέχων--- δριμύτατα ἠρώτα: 
«Τίς» φησὶ «καὶ ποῖος καὶ πηλίκος Qv ἐνταῦθα παραγέγονας καὶ τὴν 
πᾶσαν χώραν ἡμῶν συνετάραξας, μαντείαις xol γοητείαις τὸ τῶν Ἰνδῶν 
ἀναρίθμητον πλῆθος ἐξαπατήσας, πρὸς πᾶσι δὲ τούτοις μηδὲ τῆς ἐμῆς 
συζύγου καὶ τῶν τέκνων φεισάμενος; Αλλ' οὖν, εἰ καὶ τοῦ φόβου τῆς xpa- 
τίστης μου βασιλείας καταπεφρόνηκας, λέγε μοι νῦν τὴν τύχην, τὴν πα- 
τρίδα, τὸ γένος καὶ εἰ δοῦλος εἶ ἣ ἐλεύθερος». Καὶ ὁ θεῖος ἀπόστολος ἄνω 
εἰς οὐρανοὺς τὸ ὄμμα τῆς ψυχῆς ἀνατεταχὼς ἔφη’ «Δοῦλος, ὦ βασιλεῦ, 
πέλω Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἐπικληθέντος ἐπὶ γῆς υἱοῦ τοῦ τέκτονος, (68v) 
καθότι σαφέστατα καὶ ἐν τῇ ὠνῇ μου διαχεχάρακται». Καὶ ὁ βασιλεύς: 
«Δυνάμεθα οὖν αὐτὸν γνῶναι;» Καὶ ὁ θεῖος ἀπόστολος: «"Αρτι μὲν γνῶναι 
αὑτὸν οὐ δυνήσῃ, πρὸς αὐτὸν δέ µου τὴν πορείαν ποιοῦντος, τότε αὐτὸν 


198/200 cf. ATh. cap. 68-81, pp. 185-197 Bonnet 200/203 cf. ATh. cap. 30-36, pp. 147-154 
Bonnet 205/206 εἰ - περιγράφεται cf. Is. 40, 12 206 ἀστέρων -- ἀριθμεῖται cf. e.g. Deut. 1, 
10; Oda 7,36 208/209 cf. Jn. 14,12 211 ἀγαλλιάσεως ἡμέρα cf. Ps. 117, 24 214/216 cf. 
ATh. cap. 134-158, pp. 240-269 Bonnet 216/233 cf. ATh. cap. 163-164, pp. 275-278; 168, p. 
282 Bonnet 225/226 δοῦλος — Χριστοῦ cf. e.g. Rom, 1, 1; Jac. 1, 1 226 υἱοῦ - τέκτονος cf. 
Μι. 13, 55; Mc. 6,3 227 cf. ATh. cap. 2, p. 102, 1-3 Bonnet 


197/198 pro ἐκπεραίνειν cod. 
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ἀληθῆ Θεὸν καὶ δεσπότην ἐπιγνώσῃ». Ἐξ αὐτῆς οὖν θυμῷ ὑπερζέσας ἐχέ- 
λευσε τέσσαρσι στρατιώταις ἁρπάσαι τοῦτον τοῦ ὄχλου καὶ πρὸς τὸ ὄρος 
τὸ ἔξω τῆς πόλεως ἀναγαγεῖν κἀκεῖσε λόγχῃ τὴν πλευρὸν νυγέντα θα- 
νάτῳ παραπεμφθῆναι. 

Ὢ λόγχης ὑπερτίμου καὶ ὄντως ἁγίας. Ὢ λόγχης ἁψαμένης σαρκῶν 
ἀρρυπώτων καὶ τιμίου αἵματος. Ὢ λόγχης, ἧς ὁ ἁπτόμενος πάσης µαλα- 
κίας ψυχικῆς καὶ σωματικῆς ἠλευθέρωται. Τί ὡραία αὕτη μοι ἡ λόγχη κα- 
θέστηκεν. Κατασπάσομαι δὴ ταύτην νοητῶς καὶ αἰσθητῶς, κατασπάσο- 
μαι τὴν ἔνδον ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦ ἀποστόλου χωρήσασαν. Ποῖος δὴ καὶ Koa 
ἐστὶν οὗτος ὁ δήμιος; Ἢ ποία χεὶρ τολμηρὰ τὸν τοῦ Κυρίου ἀπόστολον 
καὶ μέγαν τῆς οἰκουμένης διδάσκαλον κατελόγχευσε; Τὸν ὅλον φωτοειδῆ, 
τὸν ὅλον ἐξαίσιον καὶ ἀπόρρητον ἔν τε λόγοις καὶ πράγμασι, τὴν γλῶσ- 
σαν τὴν πυρίνην ἐχείνην, τὸν λύχνον τὸν ἄσβεστον, τὸ στόμα τὸ ἡδύτα- 
τον, τὸ ὄργανον τοῦ παναγίου Πνεύματος, τὸν φωστῆρα τῆς ἐκκλησίας, 
τὸν οὐρανομήκη xoà ὅλον φωτοειδῆ, τὸν τοὺς δεσμοὺς τῶν δαιμόνων συν- 
τρίψαντα, τὸν πᾶσαν γλῶσσαν αἱρετικὴν χαλινώσαντα, τὸ φῶς τῶν πι- 
στῶν τὸ ἄδυτον, τὸν ὡραῖον τῇ ψυχῇ καὶ τῷ σώματι, τὸν ποταμοὺς ἡμῖν 
βρύσαντα δογμάτων ἀληθινῶν καὶ τὴν κτίσιν ἅπασαν καταρδεύσαντα, 
τὸν διόλου καθαρὸν καὶ ὑπέρτιμον, τὸν τῆς εἰρήνης μεσίτην, τὸν SU ἁπι- 
στίας μικρᾶς βεβαίαν πίστιν ἡμᾶς ἐκδιδάξαντα. 

Μακαρίζω σου, ὦ Κυρίου ἀπόστολε, μακαρίζω σου τοὺς πόνους ἐκεί- 
νους καὶ τοὺς ἱδρῶτας, τὰς φυλακάς, τὰς μάστιγας. Προσκυνῶ τὰς ἁλύ- 
σεις σου. Σέβω τὰς διδαχάς, τὰς θεηγορίας, τὰς θεολογίας, τὰς θαυμα- 
τουργίας, ἃς καὶ περιπολεύων ἐν πάσῃ τῇ τῶν Ἰνδῶν χώρᾳ κεχελάδηχάς 
τε καὶ δέδρακας. Μέλλων δὲ πρὸς Κύριον ἀνέρχεσθαι, ὑπερτάτως καὶ 
ἡμῖν προσ(όθτ)πεφώνηκας τὸν T ἀνελόντα σε αὐτοκράτορα Ἰνδῶν na- 
ραυτίκα Κυρίῳ προσενήνοχας ἐκστήσας τοῖς θαύμασιν. 

Δέχοιο οὖν, ἀπόστολε, δέχοιο ὡς δῶρον εὐτελὲς τόνδε µου τὸν λόγον: 
σοὶ γὰρ θαρρῶν τήνδε τὴν μικρὰν συλλαβὴν ἐρραψῴδησα προθυμότατα. 
Ἰδοὺ τοίνυν ἐπὶ τῇ σῇ μνήμῃ βασιλεῖς, ἀρχιερεῖς, μονασταί, μιγάδες καὶ ὁ 
σύμπας τῶν χριστιανῶν κατάλογος χαίρομεν, σκιρτῶμεν, ἀγαλλιώμεθα, 
αἰτούμενοι πάντες λυτρωθῆναι ταῖς σαῖς ἱεραῖς πρεσβείαις ἔχ τε ἀοράτων 
καὶ ὁρωμένων ἐχθρῶν, δόξαν ἀναπέμποντες τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ 
ἁγίῳ Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


254/255 cf. ATh. cap. 167, pp. 281-282 Bonnet 255/256 cf. ATh. cap. 170, pp. 285-287 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


Το αξιοσημείωτο από λεξιλογικής απόψεως υλικό που παρέχει το κείµενο περιλαμβάνει τα 
ακόλουθα: 

- ἀποκτένω (---κτέννω) (183), βλ. LBG s.v. µε αρκετά παραδείγματα. 

- γλυκορήμων (65), μαρτυρούμενη από µία φορά στο πατερικό λεξικό του Lampe (PGL) 
xat στο LBG. 

- δρακοντόφρων (107), µία αμάρτυρη έως τώρα λέξη, η οποία πρέπει να προστεθεί 
στο LBG, όπου πβλ. δρακοντογνώμων. 

- ἐκπεραιόω (197-198), του οποίου μία και μόνη μαρτυρία παρέχεται από τα LSJ’ και 
LBG: εδώ ωστόσο n σημασία είναι διαφορετική, καθώς το ρήμα χρησιμοποιείται αντί του 
ἐκπεραίνω. 

- ἐμπιπλάω (ἐμπιπλώμενοι, 38) αντί για ἐμπίμπλημι, τύπος για τον οποίο αρχετά πα- 
ραδείγµατα δίνει το LBG, συμπεριλαμβανομένης και παραπομπής σε άλλη ομιλία του Ev- 
θυμίου (Jugie, Homélies mariales, III, 503, 12). 

- ἐπευλογέω (167), µε αρκετές μαρτυρίες στο LBG πέρα από τη µία στο LSJ 
(Τζέτζης). 

- καταλογχεύω (240), λέξη για την οποία μία µόνο μαρτυρία παρέχεται στο LBG και 
καμία στα υπόλοιπα λεξικά. 

- οὐρανόφρων (33-34), που έρχεται να προστεθεί στα δύο χωρία που παρέχει το PGL. 

- πολυαρίθµητος (49), λέξη η οποία απουσιάζει από τα LSJ’ και Supplement, και από το 
PGL, περιέχεται όμως στον Thesaurus Graecae Linguae του Stephanus xot στο TLG-E. 

- προσανατέλλω (165) ως μεταβατικό, χρήση η οποία δεν σημειώνεται στο LSJ’, όπου 
TBA. ἀνατέλλω I. 

- συλλαβή (258), µε την ειδική σημασία του λογυδρίου. 

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η φράση ἡμέρᾳ τε καὶ ἡμέρᾳ (194), τουτέστι μέρα µε τη 
μέρα, καθώς και η σύνταξη ἀποκαθιστῷ τί τι ἀντί τι εἴς τι (119-120), για την οποία βλ. PGL 
(Φιλοστόργιος). 
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Γεωργίου Κουλουρά 


ΣΧΕΤΙΚΑ ME TON BIO TOY ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ (10ος αι.): 
ΜΙΑ ΝΕΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 


O βίος του αγίου Νικολάου του Νέου ἡ αγίου Νικολάου του ex Bov- 
ναίνης, όπως τιτλοφορήθηκε από τον εκδότη του Δ. Σοφιανό, είναι ένα 
κείµενο γραμμένο σε λόγια γλώσσα xat χρονολογημένο στα µέσα του 
10ου αιώνα. Εξιστορεί την άθληση και το μαρτύριο του Νικολάου, δη- 
λαδή γεγονότα που συνέβησαν στη Θεσσαλία μισό περίπου αιώνα νωρί- 
TEPO και πιο συγκεκριµένα χατά τη διάρκεια τής βασιλείας του Λέοντος 
ς΄ του Σοφού (886-912)!. 

Από φιλολογική άποψη ο Βίος εντάσσεται στο λογοτεχνικό είδος της 
αγιολογίας που γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση κατά τη μέση βυζαντινή πε- 
ρίοδο (7ος-11ος αι.)2. Έτσι, παρουσιάζει αρχετά κοινά χαρακτηριστικά 
µε ανάλογα κείµενα της εποχής. Σταχυολογώντας τα πιο σηµαντικά από 
αυτά μπορούμε να αναφέρουμε την αναγνώριση της αδυναμίας του συγ- 
γραφέα να εγκωμιάσει τα χαρίσματα του Αγίου, τη δήλωση της xata- 
γωγής του Αγίου (τὴν νοητὴν ᾿Ανατολὴν) και τη θεϊκή του προέλευση 
αμέσως µετά το προοίμιο, την ευσέβεια xat την αφοσίωση στον Θεό που 
τον διέκριναν and την παιδική ηλικία. Ακόμη, την τοποθέτηση του βιο- 
γραφούμενου προσώπου µέσα στο χρόνο, TH δράση του, που τοποθετεί- 
ται σε µια επαρχία της αυτοκρατορίας, και τέλος την επιβεβαίωση της 
αγιότητας του µε την τέλεση ενός μεταθανάτιου θαύματος: την ίαση του 
δούκα της Θεσσαλονίκης, ο οποίος προσβεβλημένος and λέπρα, έσπευσε 
ύστερα από θεϊκή υπόδειξη να λουστεί σε µια πηγή που ανάβλυζε δίπλα 
από το σχήνωµα του Αγίου”. 

Μπορούμε όµως εξίσου να πούμε ότι απέχει αρκετά από την συντρι- 


1A. Σοφιανός, Ἅγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουναίνῃ, Ανέκδοτα Ἁγιολογικά κείµενα. Ἱστορι- 
καί εἰδήσεις περί τῆς μεσαιωνικῆς Θεσσαλίας (l αἰών), Ἀθῆναι 1972, 139-151 (στο εξής Ło- 
φιανός, Άγιος Νικόλαος). 

? Ttc την αγιολογική παραγωγή της μέσης βυζαντινής περιόδου βλ. A. Κιουσοπούλου, 
Χρόνος και ηλικίες στη βυζαντινή κοινωνία. H κλίμακα των ηλικιών από τα αγιολογικά κεί- 
μενα της μέσης εποχής (7ος-11ος αι.), Αθήνα 1997, ιδιαίτερα 21-28 (στο εξής Κιουσοπού- 
Aou, Χρόνος και ηλικίες). 

3 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 139.12-25, 140.39-44 και 44-49, 145.230-147.312. — 
Κιουσοπούλου, Χρόνος xat ηλικίες, 27-28. 
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πτική πλειονότητα των Βίων της εποχής, µε την έννοια ότι διαφοροποιεί- 
ται από αυτούς στα εξής: 

Πρώτον, γιατί ανήκει στην κατηγορία των λεγόμενων «Μαρτυρίων», 
την αρχαιότερη µορφή χριστιανικής αγιολογίας. Έτσι, κύριο µέλημά του 
δεν είναι να εξιστορήσει το Bio, όπως συμβαίνει σε άλλα κείµενα, αλλά 
κυρίως την άθληση και το μαρτύριο του Αγίου. Tv’ αυτό άλλωστε το λόγο, 
όταν αναφέρεται στα χαρίσματά του εστιάζει το ενδιαφέρον του όχι τόσο 
στα πνευματικά χαρακτηριστικά xot το ήθος του, όπως ήταν συνηθι- 
σμένο στους Βίους των αγίων της μέσης βυζαντινής περιόδου, αλλά xv- 
ρίως στην ανδρεία του, τη νεότητα του σώματος και στη σταθερότητά 
του φρονήματός του, χαρίσματα τα οποία γρήγορα χίνησαν το ενδιαφέ- 
ρον του αυτοκράτορα, xat συνετέλεσαν στην απόφασή του να εµπιστευ- 
tel στον Νικόλαο τη στρατιωτική διοίκηση της πόλη της Λάρισας". 

Δεύτερον, γιατί δεν αναδεικνύει ως άγιο τον μοναχό και μετέπειτα 
ιδρυτή ενός μεγάλου μοναστηριού, σύµφωνα µε την τάση που είχε αρχί- 
Get va αναδεικνύεται στην αγιογραφία µετά το τέλος της εικονομαχίας”, 
αλλά αντίθετα επιλέγει έναν στρατιωτικό, o οποίος είχε διακριθεί στα 
πεδία των μαχών, στους αγώνες που διεξήγαγε το Βυζάντιο εναντίον των 
Αράβων στην M. Ασία, και είχε επιδείξει απαράμιλλη ανδρεία, θάρρος 
xat αυταπάρνηση στην υπεράσπιση της περιοχής που του είχε ανατεθεί 
xot στην ομολογία της χριστιανικής του πίστης έναντι των βαρβάρων. 

Καθώς ot περισσότεροι Biot της περιόδου αυτής έχουν ως πηγή τους 
την προφορική παράδοση που είχε αναπτυχθεί σχετικά µε τον άγιο ως τη 
στιγμή της σύνταξής τους, παρουσιάζουν αρχετά προβλήματα όσον apo- 
ρά την αξιοπιστία των ιστορικών πληροφοριών που εμπεριέχουνὀ. Οι 
ειδήσεις για παράδειγµα που δίνονται σχετικά µε το μακρινό παρελθόν 
και την πρώιμη σταδιοδρομία του Νικολάου δίνουν την εντύπωση ότι 
έχουν «εφευρεθεί» από τον βιογράφο του, αφού παρουσιάζονται ιδιαί- 
τερα ελλιπείς και χοινότοπες7. 

Προτού προχωρήσουμε στην ανάλυση και στη γενική εκτίμηση του 
κειμένου θα ήταν χρήσιμο να εξετάσουμε εν συντομία το ιστορικό του 
περιεχόμενο: 

O αυτοκράτορας Λέων ς΄’ εντυπωσιασµένος από τις στρατιωτικές 
ικανότητες και το ήθος του Νικολάου τον επιφόρτισε µε την άμυνα της 


4 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 140.50-54. 

5 Κιουσοπούλου, Χρόνος και ηλικίες, 23. 

$ C, Mango, Βυζάντιο. H αυτοκρατορία τῆς νέας Ρώμης, per. Δ. Τσουγκαράκης, Αθήνα 
1988, 291. ---Κιουσοπούλου, Χρόνος και ηλικίες, 38. 

7 C. Mango, Saints, στο συλλογικό έργο: The Byzantines, ἐκδ. G. Cavallo, Chicago 1997, 
264. 
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Λάρισας εναντίον των εχθρών της πόλης. Ξαφνικά, και ενώ ο αυτοκράτο- 
ρας βρισκόταν σε εκστρατεία στην Ανατολή, μαζί µε τον αδελφό του 
Αλέξανδρο, ένα βαρβαρικό έθνος που ονομάζεται «Αβάρεις επιτέθηκε 
στη ρωμαϊκή επικράτεια λεηλατώντας, σφαγιάζοντας και οδηγώντας τον 
πληθυσμό σε απελπισία. O Νικόλαος, αντιλαμβανόμενος την επερχόμενη 
απειλή xot συναισθανόμενος ότι θα ήταν μάταιο και επικίνδυνο για τους 
Λαρισαίους να αντισταθεί µέσα από την πόλη, προχώρησε μαζί µε τους 
στρατιώτες του στο γειτονικό βουνό του Τερνάβου (τη σημερινή Me- 
λούνα) και οργάνωσε exel την άμυνά του. Ύστερα από θεϊκή έμπνευση 
ενθάρρυνε τους συντρόφους του να εγκαταλείψουν το καταφύγιό τους 
και να αντιμετωπίσουν τους επιδρομείς. Οι Βυζαντινοί που υπολείπονταν 
σηµαντικά των αντιπάλων τους εξοντώθηκαν τελικά όλοι εκτός από τον 
Νικόλαο, που αναζήτησε καταφύγιο νοτιότερα, στο όρος της Βουναίνης. 
Ωστόσο, εντοπίστηκε από τους βαρβάρους και μαρτύρησε για την επι- 
μονή του OTH χριστιανική πίστη. Ev τω μεταξύ ο Λέων ολοκλήρωσε την 
νικηφόρα εκστρατεία του, µια επιτυχία που έκανε τους «Αβάρεις» να 
αποσυρθούν. H Θεσσαλία επανήλθε στον κανονικό ρυθµό ζωής και ο un- 
τροπολίτης Φίλιππος επέστρεψε στην έδρα του. 

Φαίνεται λοιπόν ότι και το υπόλοιπο μέρος του Βίου, το οποίο συνί- 
σταται στην αφήγηση ενός συγκεκριμένου επεισοδίου, παρουσιάζει ap- 
κετά προβλήματα σχετικά µε την ταυτότητα των επιδρομέων xat την 
ακριβή χρονολόγηση των γεγονότων. 

Ο συγγραφέας του Βίου αποκαλεί τους επιδροµείς «Αβάρεις», ένα 
εθνικό όνοµα που προβληµάτισε αρκετά τους διάφορους ερευνητές, όσον 
αφορά στο λαό στον οποίο θα μπορούσε να αποδοθεί, δεδομένου ότι οι 
Άβαροι είχαν εξαφανιστεί από το ιστορικό προσκήνιο µετά την ήττα τους 
από τον Καρλομάγνο και την αφομοίωσή τους από τους φραγχικούς λα- 
obs, στα τέλη του 8ου αιώνα. Μια πρόσθετη δυσχολία προκύπτει από το 
γεγονός ότι πολλές φορές οι βυζαντινές πηγές χρησιμοποιούν ονόματα 
αρχαιοτέρων λαών για να δηλώσουν νεότερους, όταν αυτοί βρίσκονται 
εγκατεστημένοι στην ίδια γεωγραφική περιοχήδ. Έτσι, µε το όνοµα Αβά- 
ρεις μπορούμε µε την ίδια ευκολία να εννοήσουμε τους Σλάβους, τους 
Βούλγαρους ή τους Ούγγρους. 

Στηριζόμενη o? αυτήν ακριβώς τη συγγραφική συνήθεια των Βυζαντι- 
νών µια πρόσφατη μελέτη ταύτισε τους άγνωστους επιδρομείς µε τους 
Ούγγρους”. Οι τελευταίοι εμφανίζονται στα Βαλκάνια το 895 ύστερα από 


ἔΓια τα προβλήματα αυτά βλ. Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 104-107. 
? D. Φιλίππου, Ποιοι ήταν οι «Αβάρεις» που επέδραµαν στην Θεσσαλία κατά τα τέλη 
του ϑου αιώνα, Ιστορικογεωγραφυκά 5 (1995) 123-132. 
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πρόσκληση του βυζαντινού αυτοκράτορα ο οποίος ζήτησε τη βοήθειά 
τους προκειµένου να αντιμετωπίσει την αυξημένη επιθετικότητα του 
Συμεών!5, Υποστηρίζεται λοιπόν ότι µετά την ήττα των Βουλγάρων από 
τις συνδυασμένες επιχειρήσεις Ούγγρων και Βυζαντινών και πριν από τη 
μάχη στο Βουλγαρόφυγο (896), οι Ούγγροι εκμεταλλεύτηκαν την αδυνα- 
µία των Βυζαντινών να ελέγξουν αποτελεσματικά την περιοχή, εισήλθαν 
στον χώρο της ηπειρωτικής Ελλάδας και λεηλάτησαν την κεντρική θεσ- 
σαλική πεδιάδα. 

Μια τέτοια θεώρηση ωστόσο παραβλέπει το γεγονός ότι οι Ούγγροι 
βρισκόταν εκατοντάδες χιλιόμετρα µακριά από το θέατρο των πολεμικών 
επιχειρήσεων, πιθανώς βορειότερα του Δούναβη, και πάντως πολύ κοντά 
στα βουλγαρικά σύνορα]. Επιπλέον, αδυνατεί να παρουσιάσει ένα ισχυ- 
pó κίνητρο το οποίο θα μπορούσε να ωθήσει ένα φιλικά προσκείµενο 
προς τοὺς Βυζαντινούς στρατό, στην ανάληψη επιθετικών ενεργειών και 
μάλιστα σε µια περιοχή που βρίσκονταν πολύ µακριά από τις βάσεις 
ανεφοδιασμού του!2, 

Από την άλλη µεριά, ο εκδότης του βίου ταύτισε τους «Αβάρεις του 
κειμένου µε τους Άραβες που λεηλάτησαν τη Δημητριάδα το 901. H θέση 
του αυτή βασίστηκε χυρίως στα εξής επιχειρήματα: a) την αναφορά που 
γίνεται στο βίο ότι οι εισβολείς ήταν αλλόθρησκοι αφού επεδίωκαν να 
εξαναγκάσουν τον Νικόλαο και τους συντρόφους του να απαρνηθούν την 
χριστιανική τοὺς πίστη, β) στη ναυτική κυριαρχία των Αράβων κατά τη 
συγκεκριμένη περίοδο και y) στην από νότο προς βορρά κατεύθυνση των 
επιδρομέων!). 

O φανατισµός που επέδειξαν οι επιδρομείς να προσηλυτίσουν τον Nc 
κόλαο και τους δώδεκα συντρόφους του-συναθλητές του, μοναδική &A- 
λωστε πληροφορία που µπορεί να συνδέσει τους επιδρομείς µε Άραβες 
πειρατές, δεν αποτελεί κατά τη γνώμη µας ασφαλή ένδειξη για µια τέ- 
τοια ταύτιση. Είναι γνωστό ότι τα αγιολογικά κείµενα της περιόδου 


10 D, Obolensky, H Βυζαντινή κοινοπολιτεία, H ανατολική Ευρώπη, 500-1453, μετ. T. 
Τσεβρεμές, Θεσσαλονίκη 1991, 181. — J. Fine, The Early Medieval Balkans, Michigan 1991, 
137-138. Για τις κινήσεις των Ούγγρων από την στιγμή που εμφανίστηκαν στο ιστορικό 
προσκήνιο, βλ. M. Γρηγορίου-[ωαννίδου, Οι Ούγγροι και οι επιδροµές τους στον δυτικό- 
ευρωπαϊκό και στον βυζαντινό χώρο (τέλη ϑου-10ος αι.), Βυζαντινά 20 (1999) 65-135. 

11 M. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Ούγγροι, 82, onu. 67 {στο εξής M. Γρηγορίου-]ωαννίδου, 
Ούγγροι). 

12 Τις φιλικές σχέσεις μεταξύ των Βυζαντινών και των Ούγγρων που αποτυπώνονται 
και στα Τακτικά του Λέοντος ς’ (PG 107, 964), επισημαίνει και ο D. Καλαϊτζάκης, Ούγγροι, 
Τούρκοι στον ελλαδικό χώρο κατά τον 100 αιώνα, Βυζαντινός Δόμος 8-9 (1998), 215, σημ. 
29, o οποίος επιπλέον απορρίπτει µε πειστικό τρόπο τη χρήση του παρωνυµίου «Αβάρεις», 
για να χαρακτηρίσει τους Ούγγρους στα µέσα του 10ου αιώνα. 

13 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 113-121. 
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αυτής στόχευαν στην εξάπλωση της εκκλησιαστικής επιρροής σε όσο το 
δυνατόν ευρύτερα κοινωνικά στρώματαί!’. Έτσι, οι συγγραφείς τους δεν 
ενδιαφέρονταν τόσο να αποτυπώσουν µε ακρίβεια τα ιστορικά γεγονότα 
που εκτυλίσσονταν στην εποχή τους. Αντιθέτως, κύριο µέλημά τους ήταν 
να πλέξουν το εγκώμιο του αγίου και να καλέσουν τους πιστούς να µιµη- 
θούν τα έργα του. Στην περίπτωση μάλιστα του Βίου του αγίου Νικο- 
λάου, προβάλλεται η Ἱρωική του αντίσταση απέναντι στους «βαρβάρους» 
για να καταδειχθεί σε όλο της το μεγαλείο η δύναμη της χριστιανικής πί- 
στης και το κύρος της εκκλησίας. 

Για το λόγο αυτό ot συγγραφείς των Βίων, που χρησιμοποιούσαν ως 
πηγή τους τη προφορική παράδοση, βάσιζαν πολλές φορές τη δομή του 
έργου τους σε καθορισμένες ρητορικές αρχές. Παράλληλα, δεν ήταν 
ασυνήθιστη xat η πρακτική δανεισμού στοιχείων και ιστοριών από άλλα 
αγιολογικά κείμενα!”. Από την άποψη αυτή ο βίος του αγίου Νικολάου 
του Νέου ανήκει ίσως στην αγιολογική παράδοση του «συλλογικού µαρ- 
τυρίου». H παράδοση αυτή γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση από τον 30 ως το 
5ο μ.Χ αιώνα, έπαφε όµως να υπάρχει µετά τον Jo, αφού πρώτα έδωσε 
ως τελευταίο αντιπροσωπευτικό της δείγµα, σύµφωνα µε τον A. Kazhdan, 
τους 42 μάρτυρες του Αμορίου, µετά την καταστροφή της ομώνυμης βυ- 
ζαντινής πόλης από touc Άραβες το 83816, Αν έτσι είναι τα πράγματα, 
είναι πιθανό, το συγκεκριμένο λογοτεχνικό γένος, σε συνδυασμό µε την 
πολύκλαυστη πτώση του Αμορίου, να επηρέασαν βαθύτατα το βιογράφο 
του αγίου Νικολάου του Νέου που θέλησε να συνεχίσει την παράδοση 
παρουσιάζοντας δώδεκα συνολικά στρατιωτικούς (και δύο γυναίκες) να 
μαρτυρούν για την επιμονή στην χριστιανική τους πίστη στα χέρια αλλό- 
θρησκωνί!7. | 

Σχετικά µε την κατεύθυνση που ακολούθησαν οι επιδρομείς χρειάζε- 
ται να παρακολουθήσουμε προσεχτικά τις κινήσεις µέσα στο θεσσαλικό 
χώρο τόσο των εισβολέων όσο και των Βυζαντινών. Ὁ Βίος µας πληροφο- 
pel ότι ο Νικόλαος οργάνωσε την άμυνα του στα ασφαλή ορεινά περά- 
σµατα που θα μπορούσε να του προσφέρει το όρος Τέρναβος (Μελούνα). 
M’ αυτό τον τρόπο ήλπιζε να αποτρέψει την διείσδυση των εισβολέων 
στην ευάλωτη θεσσαλική πεδιάδα. Είναι γι’ αυτό δύσχολο να δεχθούμε 


14 Κιουσοπούλου, Χρόνος και ηλικίες, 22. 

15 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαας, 68. — Κιουσοπούλου, Χρόνος και ηλικίες 38. Δεν δίστα- 
Cav ακόµα να διαστρεβλώνουν την ιστορική πραγματικότητα ή ακόµη και να αναφέρονται 
σε αγίους που δεν υπήρξαν ποτέ, προκειµένου να διδάξουν, να εντυπωσιάσουν ή και να ευ- 
χαριστήσουν τους κατηχούμενους ακροατές. Βλ. C. Mango, Αυτοκρατορία, 291-294 και A. 
Τσάμης, Αγιολογία, Θεσσαλονίκη 1991, 21. 

16 A. Kazhdan, Hagiographical notes, Byzantion 56 (1986), 151. 

17 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 147.319-321. 
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ότι ο Νικόλαος θα άφηνε τη Λάρισα απροστάτευτη στις διαθέσεις Apk- 
Bov επιδρομέων που προέρχονταν από τη Δημητριάδα. Το συμπέρασμα 
αυτό ενισχύεται και επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι µετά την 
ήττα που υπέστη στη Μελούνα ο Νικόλαος δεν κινήθηκε βορειότερα, 
προς τον ορεινό όγκο του Ολύμπου, όπως θα ήταν φυσικό και αναγκαίο 
για τη διαφυγή του στη Μακεδονία, αλλά αντίθετα στράφηκε νοτιότερα 
και βρήκε καταφύγιο στο όρος της Βουναίνης (στα ΝΔ της Λάρισας) 
πράγμα που σημαίνει ότι τα ορεινά περάσματα του Ολύμπου φυλάσσο- 
νταν από τους επιδρομείς. Φαίνεται λοιπόν ότι οι τελευταίοι κινήθηκαν µε 
κατεύθυνση από βορρά προς νότο και εισχώρησαν στην Θεσσαλία δια 
μέσου του στενού περάσματος του Δαμασίου ή το πιθανότερο ακολουθώ- 
ντας τις παρυφές της Μελούνας. 

Πιο κοντά στην πραγματικότητα φαίνεται να είναι η άποψη της 
Αβραμέα n οποία, αφού ανασκεύασε ικανοποιητικά τα υπόλοιπα επιχει- 
ρήματα του εκδότη, χρονολόγησε την επιδρομή το 896 και ταύτισε τους 
επιδροµείς µε τους Βούλγαρους του Συμεών. Ισχυρίστηκε ότι ένα τμήμα 
του βουλγαρικού στρατού, που έλαβε μέρος στη νικηφόρα μάχη στο 
Βουλγαρόφυγο (896) κατευθύνθηκε νοτιότερα προς τη περιοχή της Λάρι- 
σας xat της Βούναινας. O στρατός αυτός βάδισε κατά μήκος της κοιλά- 
δας του Αλιάκμονα και διασχίζοντας το πέρασμα του Σαρανταπόρου 
προχώρησε στην Ελασσόνα και από χει στον Τύρναβο, όπου ήρθε σε 
συμπλοκή µε τις δυνάμεις του Νυκολάου!δ, 

Με δεδοµένα όµως τα γεγονότα που εκτυλίχτηκαν το 896 και η ταύ- 
τιση αυτή παρουσιάζει κάποια κενά: οι Βυζαντινοί µετά την ήττα τους 
στο Βουλγαρόφυγο, έσπευσαν να έρθουν σε διαπραγματεύσεις µε τον 
Συμεών και τελικά κατέληξαν σε συμφωνία μαζί του. O Λέων Χοιροσφά- 
κτης, ο βυζαντινός διπλωμάτης που ανέλαβε την διεξαγωγή των διαπρα- 
γματεύσεων αυτών, έκανε κατά τη διάρκεια του 896 µε διαδοχικές enc 
στολές του, επανειλημμένες εκκλήσεις στον Βούλγαρο ηγεμόνα για την 
επιστροφή 120.000 Βυζαντινών που είχαν αιχμαλωτιστεί κατά την πε- 
ρίοδο 894-896. Συνεπώς, μια τόσο καταστροφική επιδρομή, σχεδιασμένη 
και οργανωμένη από τον Συμεών, δύσκολα θα έμενε ασχολίαστη από τον 
Χοιροσφάκτη. H απροθυμία του Συμεών να προβεί σε λεηλασίες και xa- 
ταστροφές στην ηπειρωτική Ελλάδα, κατά το συγκεκριµένο τουλάχιστον 
χρονικό διάστηµα, αποδεικνύεται επιπλέον και από την τελική έκβαση 
των γεγονότων: παρουσίασε συμβιβαστική διάθεση και δέχθηκε να ra- 
ραδώσει όχι µόνο τους αιχμαλώτους αλλά και τριάντα κάστρα που είχε 


18 "Α. ᾿Αβραμέα, Ἡ βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι τοῦ 1204, Συμβολή εἰς τὴν ἱστορικὴν 
γεωγραφίαν, ᾿Αθῆναι 1974, 89-96. 
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καταλάβει στο θέµα Δυρραχίου µε αντάλλαγμα την καταβολή ετήσιων 
χρηματικών αποζημιώσεων που διατηρήθηκαν ως to 912)5. 

Ποια όµως ήταν η ταυτότητα των επιδρομέων; Οποιαδήποτε προ- 
σπάθεια να δώσουμε µια ικανοποιητική απάντηση στο ερώτημα αυτό 
φαίνεται εκ των προτέρων παρακινδυνευμένη, καταδικασμένη να Bao- 
στεί σε ορισμένες µόνο πληροφορίες του βίου, αποσιωπώντας άλλες, και 
ευάλωτη σε αμφισβητήσεις. Ωστόσο, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι 
παρά τις εγγενείς αδυναμίες που παρουσιάζουν τα κείµενα αυτού tov 
είδους διασώζουν κάποιο ιστορικό πυρήνα που χρήζει κριτικού σχολια- 
σμού, έστω και αν αυτός στηρίζεται σε ανεπαρκή στοιχεία. H έλλειψη και 
N αποσπασματικότητα των πηγών για την ηπειρωτική Ελλάδα κατά την 
περίοδο αυτή µας αφαιρούν την πολυτέλεια να απορρίψουµε κάποιο xel- 
µενο ως µη ιστορικό. Με το σκεπτικό αυτό προχωρούµε σε µια διαφορε- 
τική θεώρηση µε τη φιλοδοξία να θέσουµε κάποιους καινούργιους προ- 
βληματισμούς και να παρουσιάσουμε µια νέα οπτική γωνία. 

Ένα πρώτο συμπέρασμα στο οποίο μπορούμε να καταλήξουμε είναι 
ότι οι επιδρομείς δεν αποτελούσαν οργανωμένο τµήµα του βουλγαρικού 
στρατού. H εντύπωση που σχηματίζει κανείς διαβάζοντας το κείμενο εί- 
ναι ότι πρόκειται περισσότερο για βάρβαρους, άτακτα στρατεύματα, 
που περιφέρονταν ανεξέλεγκτα καταστρέφοντας και λεηλατώντας. Που- 
θενά στον βίο δεν γίνεται μνεία της παρουσίας κάποιου αναγνωρισμένου 
στρατιωτικού διοικητή, ο οποίος ενεργούσε ως επικεφαλής τους. H από- 
φαση να καταδικάσουν τον Νικόλαο σε θάνατο είναι συνολική ενώ xat o 
συγγραφέας αναφέρεται σ᾽ αυτούς µε έναν αόριστο καὶ γενικόλογο τρό- 
πο παρ᾽ όλο που φαίνεται να γνωρίζει από πρώτο χέρι πρόσωπα xat TO- 
πωνύμια2ο, H περιγραφή των δραστηριοτήτων τους είναι παρόμοια με 
εκείνη που προκύπτει από τα βυζαντινά κείµενα που μνημονεύουν την 
διείσδυση σλαβικών φυλών στην Ελλάδα τον 6ο και 7ο αιώνα 

Μπορούμε λοιπόν να προτείνουμε µε κάθε επιφύλαξη ότι πρόκειται 
για Σλάβους εγκατεστηµένους στην Μακεδονία. Τη διακριτή παρουσία 
τους σημειώνει στο έργο του και ο σύγχρονος µε τα γεγονότα Ιωάννης 
Καμινιάτης2!. Εξαιτίας της αδυναμίας των Βυζαντινών να ασκήσουν απο- 
τελεσματικό έλεγχο στη περιοχή (όπως αποδείχθηκε και µε την άλωση 
της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες το 904), πολλοί από τους Σλάβους 
αυτούς που ήταν εγκατεστημένοι σε βυζαντινή επικράτεια είχαν 


1? G. Kolias, Leon Choerosphactes magistre, proconsul et patrice [Texte und Forschungen 
zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie 31], Athenes 1939, 113. 

20 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 143.181-185. 

21 Joannis Caminiatae De Expugnatione Thessalonicae, ἐκδ. G. Böhlig [CFHB 4], Berlin 
1973, 8. 
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στρατολογηθεί από τους Βούλγαρους, λάμβαναν εντολές από τον Συμεών 
xat πλήρωναν φόρους στον Βούλγαρο ηγεμόνα:2. O Συμεών προφανώς 
τους χρησιμοποίησε σε τρεις τουλάχιστον περιπτώσεις στις πολεμικές 
επιχειρήσεις που διεξήγαγε σε ελληνικό έδαφος: για πρώτη φορά στην 
επιδροµή που µας απασχολεί στην παρούσα µελέτη, στη συνέχεια το 
918, όταν οι Βούλγαροι έφθασαν μέχρι τον Κορινθιακό κόλπο) και τέλος 
το 922 όταν εισέβαλαν στην Πελοπόννησο. Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι ο 
βίος του αγίου Πέτρου του Άργους που μνημονεύει την επιδρομή αυτή, 
ονομάζει τους εισβολείς «Σκλαβησιάνους»Σ. Μυστήριο βέβαια παραμένει 
το κίνητρο για όλες αυτές τις επιδροµές. Αποτελούσαν προσπάθεια 
προσέλκυσης της προσοχής του βυζαντινού αυτοκράτορα; Αποσκοπού- 
σαν στο να παρασύρουν τα βυζαντινά στρατεύματα εχεί και µακριά από 
την άμυνα της Κωνσταντινούπολης ἡ μήπως απέβλεπαν στην απόκτηση 
λαφύρων για την υποστήριξη του βουλγαρικού στρατού; 

Μια άλλη ένδειξη που µας οδηγεί στο να προτείνουμε αυτή την ταύ- 
τιση είναι xat η πληροφορία που µας παρέχει ο Βίος του αγίου Νικολάου 
ότι μόλις ο αυτοκράτορας νίκησε στην Ανατολή και ήταν έτοιμος να 
στραφεί προς τη Δύση, οι επιδρομείς τρομοκρατημένοι επέστρεψαν γρή- 
γορα στην «χώρα» τους, γεγονός που αποκαλύπτει ότι ενεργούσαν πολύ 
κοντά στις εστίες τους’. Άλλωστε ακόμη και το όνοµα που χρησιμοποιεί 
ο Νικόλαος για να δηλώσει την παρουσία τους (Αβάρεις) παρ᾽ όλο που 
δεν είναι συμβατό µε τις σύγχρονες βυζαντινές πηγές µπορεί να δι- 
καιολογηθεί από την δήλωση του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου ότι τα 
σλαβονικά έθνη ονομάζονταν ABapor® Ίσως ακόµη, η σύγχυση στη χρή- 
ση του εθνικού ονόματος «Αβάρεις» να δικαιολογείται xat από το γεγονός 
ότι οι τελευταίοι είχαν ταυτιστεί στην ιστορική μνήμη των Βυζαντινών µε 
τους Σλάβους, τους οποίους άλλωστε ήλεγχαν απόλυτα xat otpa- 
τολογούσαν κατά χιλιάδες στις εκστρατείες τους εναντίον των βυζαντι- 
νών εδαφών κατά τον 60 και 70 αιώνα. 

Όσον αφορά τώρα τη χρονολόγηση των γεγονότων μπορούμε να πα- 
ρατηρήσουμε ότι οι µέχρι τώρα προταθείσες χρονολογήσεις (896, 901) 
δεν δείχνουν va επιβεβαιώνονται και από άλλες πηγές. H μοναδική πλη- 
ροφορία που µας επιτρέπει να καταλήξουμε σε κάποιο συμπέρασμα είναι 


22 Fine, Early Medieval Balkans, 1 40. 

23 βίος Οσίου Λουκά, PG 111, 449. — R. Browning, Byzantium and Bulgaria, London, 
1975, 64-65. 

24 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ἐκδ. G. Moravcsik — R. Jenkins 
[CFHB 1], Washington 1967, 234. — X. Παπαοικονάµου, O πολιούχος του Άργους άγιος 
Πέτρος, Αθήνα 1908, κεφ. 19, 70-71. — A. A. Vasiliev, Life of St. Peter of Argos, 163-191. 

25 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 144, στιχ. 199-200. 

26 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, 122. 
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n βυζαντινή εκστρατεία στην Ανατολή, επικεφαλής της οποίας υποτίθε- 
ται ότι ήταν ο Λέων και ο αδελφός του Αλέξανδρος. Καμία βυζαντινή 
πηγή φυσικά δεν μνημονεύει την συμμετοχή του αυτοκράτορα σε στρα- 
τιωτικές επιχειρήσεις και αυτό είναι κάτι που πρέπει να θεωρήσουμε βέ- 
Baro, δεδομένης και της προσωπικότητας του Λέοντα. O εκδότης του 
βίου θεώρησε την εκστρατεία ως αποχύημα της φαντασίας του συγγρα- 
φέα στην προσπάθειά του να μετακυλίσει τις ευθύνες για την κατάληψη 
και την καταστροφή της Λάρισας από τον Νικόλαο στην αυτοκρατορική 
κυβέρνηση που δεν απέστειλε εγκαίρως τις απαραίτητες ενισχύσεις. Θε- 
ώρησε επίσης ότι η εκστρατεία δεν έλαβε ποτέ χώρα, αφού δεν μνημο- 
νεύεται από τις σύγχρονες βυζαντινές πηγές”. 

Ωστόσο, ο Άραβας ιστορικός Tabari, στην αφηγησή του για τις σχέ- 
σεις των Βυζαντινών µε τους Αβασσίδες, μνημονεύει µια επιτυχημένη βυ- 
ζαντινή εκστρατεία εναντίον των Αράβων το 904: «κατά το Sha'ban (18 
Ιουνίου-1 6 Ιουλίου, 904) ειδήσεις έφτασαν στην Βαγδάτη ότι ο βυζαντινός 
ηγεμόνας είχε στείλει δέκα σταυρούς µε 100.000 άνδρες εναντίον των 
συνοριακών πόλεων, και ότι ένα μέρος τους είχε μετακινηθεί στην Al-Ha- 
dath. Λεηλάτησαν και έκαψαν και αιχμαλώτισαν όποιο μουσουλμάνο 
μπορούσαν»35, Αυτή είναι η πρώτη μνεία βυζαντινής στρατιωτικής διείσ- 
δυσης σε αραβικό έδαφος που μνημονεύεται κατά τη διάρχεια της βασι- 
λείας του Λέοντα και μπορεί πιθανώς να ταυτιστεί µε την εκστρατεία 
που αναφέρεται στο Βίο. 

Για το ίδιο ακριβώς έτος, δηλαδή το 904, ο Ιωάννης Σκυλίτζης ava- 
φέρει ότι οι Βούλγαροι πραγματοποίησαν διαδοχικές επιθέσεις εναντίον 
των Ρωμαίων και ότι ot Άραβες, εκμεταλλευόμενοι την κατάσταση που 
δημιουργήθηκε, εξόπλισαν στόλο και επιτέθηκαν εναντίον των βυζαντι- 
νών παραλίων”». O αραβικός στόλος γιὰ τον οποίο κάνει λόγο o Ιωάννης 
Σκυλίτζης δεν είναι άλλος από τον στόλο του Λέοντα tou Τριπολίτη που 
άλωσε την Θεσσαλονίκη στα τέλη Ιουλίου του 904. 

Λαμβάνοντας την πληροφορία αυτή υπόψη μπορούμε να χρονολογή- 
coupe ακριβέστερα τις επανειλημμένες βουλγαρικές επιδρομές, που ανα- 
φέρει ο Σχυλίτζης, µεταξύ της άνοιξης (όταν δηλαδή η ηπειρωτική Eà- 
λάδα είχε μείνει ανυπεράσπιστη, αφού το μεγαλύτερο τμήμα του βυζα- 


27 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 127-128. 

28 The history of al-Tabari, τ. 38. The return of the Chalifate to Baghdad, ἐκδ. F. Rosenthal, 
New York, 1985,147. H εκστρατεία μνημονεύεται επίσης από τους Ibn al-Arir, Arib, Abn'l- 
Mahasim, Ibn Haldun. — A. A.Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, La dynastie Macédonienne 
(867-969). Extraits des sources arabes, μετ. M. Canard, Bruxelles 1968, 18, 56, 143, 259, 270. 

29 Ioannis Skylitzae Synopsis Historiarum, ἐκδ. J. Thurn [CFHB 5], Berlin-New York 1973, 
182. 
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ντινού στρατού, από την άνοιξη ήδη, είχε κινητοποιηθεί και κατόπιν 
εμπλακεί στην εκστρατεία της Ανατολής που σχολιάζει ο Tabari) και του 
Ιουλίου του 904 (όταν δηλαδή η Θεσσαλονίκη κυριεύθηκε από τους Apa- 
Bec) και να τις συνδέσουµε µε την επιδρομή που πραγματοποίησαν οι 
«Αβάρεις» του Βίου του Αγίου Νικολάου, οἱ οποίοι επωφελήθηκαν, όπως 
αναφέρεται, απὀ την απουσία του βυζαντινού στρατού για να πλήξουν 
τα «δυτικά μέρη» και κυρίως την Θεσσαλία. 

Όποιες και αν είναι οι δυσκολίες που παρουσιάζονται σχετικά µε την 
ταυτότητα των επιδρομέων ή το έτος κατά το οποίο αυτοί εισέβαλαν στη 
Θεσσαλία δεν μπορούμε να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι ο Βίος δια- 
σώζει κάποιο στοιχειώδη έστω ιστορικό πυρήνα. Σαφή απόδειξη αποτε- 
λούν οι αναφορές των τοπωνυμίων XAL κυρίως του ονόματος του UNTPO- 
πολίτη Λάρισας Φιλίππου ο οποίος μνημονεύεται και σε µια επιστολή του 
σύγχρονου µε τα γεγονότα του Βίου πατριάρχη Νικολάου Α΄ του Μυστι- 
xoó9, H πιο σημαντική όµως συμβολή του έγκειται στο γεγονός ότι 
συμπληρώνει και επιβεβαιώνει µε εύγλωττο μάλιστα τρόπο, την εικόνα 
που έχουµε σχηματίσει από άλλες πηγές (Βίος Οσίου Λουκά, Βίος αγίου 
Πέτρου, επιστολές του Νικολάου Μυστικού) για το κλίμα ανασφάλειας 
που επικρατούσε στον χώρο της Ἠπειρωτικής Ελλάδας στα τέλη του 900 
xat στις αρχές του 10ου αιώνα. 


Λάρισα 


30 Σοφιανός, Άγιος Νικόλαος, 125. 
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OI YMNOI ΤΟΥ ΣΥΜΕΩΝ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ 
ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΠΙΓΡΑΦΩΝ ΜΕ ΤΟΥΣ ΥΜΝΟΥΣ” 


Εισαγωγικά 


O Συμεών ο Νέος Θεολόγος αποτελεί το σημαντικότερο εκπρόσωπο 
της µοναστικής πνευματικότητας στα χρόνια της μακεδονικής δυνα- 
στείας!, Γεννήθηκε στη Γαλάτη της Παφλαγονίας το 949 από γονείς ευ- 
κατάστατους. Νωρίς η οικογένειά του τον έστειλε στην Κωνσταντινούπο- 
An µε σκοπό THY απόκτηση µιας ανώτερης μόρφωσης και αργότερα µιας 
θέσης στην αυτοκρατορική αυλή. Ο ίδιος όµως είχε άλλα ενδιαφέροντα. 
Σύμφωνα µε το βιογράφο του Νικήτα Στηθάτο, σε ηλικία δεκατεσσάρων 
ετών θέλησε να εγκαταλείψει τα εγχόσµια και να ακολουθήσει τον πνευ- 
ματικό του πατέρα Συμεών Στουδίτη, όμως θεωρήθηκε πολύ νέος και δεν 
έγινε δεκτός. Σε ηλικία εἴκοσι ετών βίωσε την πρώτη οπτασία του φωτός, 
όµως έπειτα, όπως ο ίδιος λέει», οι επίγειες απολαύσεις τον έχαναν να 
αμελήσει τη σωτηρία της ψυχής του. Μόνο έπειτα από έξι χρόνια και 
μετά από επέμβαση του Συμεών Στουδίτη -- δεν ξέρουμε τι είδους -- o νε- 
αρός Συμεών ακολούθησε τον τελευταίο στη μονή Στουδίου. Ὡστόσο v 
στενή συναισθηματική του εξάρτηση από τον πνευματικό του πατέρα -ο 


* To κείµενο βασίζεται στην ομότιτλη διπλωματική εργασία μου, n οποία υποβλήθηκε 
στο Πανεπιστήμιο της Βιέννης το Νοέμβριο του 2001. Ευχαριστώ, και από τη θέση αυτή, 
τον καθηγητή Johannes Koder για τις πολύτιμες υποδείξεις του. 

1 Βλ. το βίο τοῦ Συμεών από το Νικήτα Στηθάτο: I. Hausherr, Un grand mystique Byzan- 
tin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par Nicétas Stethatos. Texte grec inédit, 
publié avec introduction et notes critiques [OC 12], Roma 1928 (στο εξής Βίος). Αυτοβιογραφι- 
κό χαρακτήρα, αν xot αποδιδόµενες σε τρίτο, έχουν x ot αφηγήσεις στις Κατ(ηχήσεις) ιστ΄ 
και xB’ (στ. 8-144 και 22-320 αντίστοιχα στην έκδοση Krivochéine, Syméon le Nouveau 
Théologien, Catéchéses. Introduction, texte critique et notes, traduction par Joseph Paramelle, I-III 
[SC 96.104.113], Paris 1963.1964.1965. Για κριτική επεξεργασία των πληροφοριών που πα- 
ρέχουν οι πηγές βλ. την εισαγωγή στην έκδοση του Βίου: επίσης H. J. M. Turner, St. Symeon 
the New Theologian and Spiritual Fatherhood [Byzantina Neerlandica 11], Leiden-New York- 
Kopenhague-Kóln 1990, σ. 16-36 (στο εξής Turner). — H. Alfeyev, St Symeon the New Theo- 
logian and Orthodox Tradition [Oxford Early Christian Studies], Oxford 2000, o. 27-42 (στο 
εξής Alfeyev). 

2 Kat. κβ’, 270 κε. 
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οποίος, ας σηµειωθεί, δεν ήταν ηγούμενος -- και ot ασκητικές υπερβολές 
του προκάλεσαν την αντίδραση των άλλων μοναχών. Ιδιαίτερα ο ηγούμε- 
νος της µονής Στουδίου δεν ανεχόταν το ότι ένας δόκιμος τιμούσε περισ- 
σότερο τον πνευματικό του πατέρα παρά τον ίδιο». O Συμεών αναγκά- 
στηχε να µεταβεί στη μονή του αγίου Μάµαντος’, n οποία τότε βρισκό- 
ταν σε παρακμή. Διατήρησε ωστόσο την πνευματική σχέση µε το Συμεών 
Στουδίτη, παρόλο που ο τελευταίος παρέμεινε στη μονή Στουδίου. Δύο 
χρόνια αργότερα εκάρη μοναχός και στη συνέχεια χειροτονήθηκε ιερέας. 
Το 980, όταν ο ηγούμενος της μονής απεβίωσε, ο Συμεών τον διαδέχθηκε. 
Ο Συμεών έδειξε µεγάλο ζήλο στο νέο του καθήκον. Φρόντισε για την 
ανοικοδόμηση της μονής και για την πνευματυτή κατάρτιση των µονα- 
χών. Ἐπί ηγουμενίας του ο αριθµός των μοναχών αυξήθηκε σηµαντικά. 
Ωστόσο, η ασκητική υπερβολή του προκάλεσε την αντίδραση µιας pepi- 
δας μοναχών. Η αντίδραση αφορούσε και στο γεγονός ότι ο Συμεών τι- 
μούσε τον νεχρό πια πνευματικό του πατέρα ως άγιο. Πράγματι, ο Lvu- 
εών είχε συνθέσει ύμνους, ένα Bio και ένα εγκώμιο προς τιμήν του Στου- 
δίτη και τιμούσε κάθε χρόνο τη μνήμη του µε ιδιαίτερη λαμπρότητα. Av- 
τή η λατρεία είχε µε τον καιρό διαδοθεί σε ολόκληρη την πόλη µε τη 
συμμετοχή πολλών κληρικών και λαϊκών. Το 1005 ο Συμεών παραιτήθηκε, 
αναθέτοντας την ηγουμενία στον υποτακτικό του Αρσένιο. 

Οι μεγαλύτερες αντιδράσεις, ωστόσο, τις οποίες αντιμετώπισε ο Συ- 
μεών, προέρχονταν από εκκλησιαστικούς παράγοντες, σημαντικότερος 
εκπρόσωπος των οποίων ήταν ο Στέφανος, πρώην μητροπολίτης Νικοµη- 
δείας και κατά την εποχή εκείνη Σύγκελλος». To 1003, ενώ ο Συμεών 
ήταν ακόμη ηγούμενος, ο Στέφανος του έθεσε µια παραπλανητική ερώ- 
non: πώς διακρίνει τον Υιό από τον Πατέρα, ἐπινοίᾳ ἢ πράγματι. O Xv- 
μεών έδωσε μία σύντομη απάντηση xat επιφυλάχθηκε να απαντήσει λε- 
πτοµερέστερα γραπτώς. Συνέθεσε λοιπόν μία έµµετρη επιστολή, η οποία 
παραδίδεται ως ύμνος κα’. Σε αυτήν ισχυριζόταν ότι η προὐπόθεση για 
την ενασχόληση µε τα δογματικά ζητήματα δεν είναι η κοσμική σοφία, 
αλλά η θεία φώτιση, και προέτρεπε τον Στέφανο να φροντίσει για τη OW- 


3 BA. και Turner, ón. σημ. 1. 

4 Για τη μονή βλ. R. Janin, Constantinople Byzantine, Paris?1964, o. 274. 

5 BA. J. Koder, Normale Mönche und Enthusiasten: Der Fall des Symeons Neos Theologos, 
στο Religióse Devianz. Untersuchungen zu sozíalen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf 
religiöse Abweichung im westlichen und östlichen Mittelalter, hrsg. von Dieter Simon, Frankfurt- 
Main 1990, c. 97-119, εδώ c. 100: επίσης Blog, o. LI κε. και H.-G. Beck, Kirche und theolo- 
gische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, o. 531 xe. Από τον Στέφανο µας 
έχουν σωθεί xat τρεις σφραγίδες. Από αυτές δύο δημοσιεύονται στο Seals Dumbarton Oaks 
III, 83.8, προέρχονται από το ίδιο βουλλωτήριο xat φέρουν την επιγραφή Κύριε βοήθει τῷ 
σῷ δούλῳ Στεφάνῳ μητροπολίτῃ Νικομηδείας καὶ συγκέλλῳ. 
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τηρία του, παρά να ασχολείται µε τα θεϊκά μυστήρια. Όπως ήταν επό- 
µενο, ο Στέφανος προσβλήθηκε, και όχι βέβαια µόνο επειδή ζήλεψε τη 
στιχουργική ικανότητα του Συμεών, όπως ισχυρίζεται ο Νικήτας (Βίος 78, 
σ. 106 κ.ε.). Αντέδρασε, λοιπόν, επαναλαμβάνοντας την κατηγορία ότι ο 
Συμεών απέδιδε στον πνευματικό του πατέρα τιµές αγίου, ενώ εχείνος 
υπήρξε αμαρτωλός. 

Από τα συγγράμματα του Συμεών μαθαίνουμε ότι η διαμάχη σχετικά 
µε τον Στουδίτη είχε τη βάση της στις διαμετρικά αντίθετες θεολογικές 
απόψεις των δύο πλευρών. O Συμεών ισχυριζόταν ότι η θεωρία του θείου 
φωτός ήδη κατά την επίγεια ζωή όχι μόνο ήταν δυνατή, αλλά και ANOTE- 
λούσε προὐπόθεση της σωτηρίαςό. Ό,τι είχαν κατορθώσει οι παλαιότεροι 
πατέρες, έπρεπε να το κατορθώσουν και οι σύγχρονοι: όποιος ισχυριζό- 
ταν ότι κάτι τέτοιο ήταν αδύνατο ήταν αιρετικός]. Or αντίπαλοί του µε τη 
σειρά τους τον κατηγορούσαν ότι είχε πλανηθεί και βρισκόταν υπό δαι- 
μονυκή επιρροή, πράγμα που για το Συμεών αποτελούσε βλασφημία xa- 
τά του Αγίου Πνεύματοςδ. Με τη διδασκαλία αυτή του Συμεών σχετίζεται 
xat η άποφη ότι το βάπτισμα δι’ ὕδατος δεν αρκεί για τη σωτηρία, αν 
δεν ακολουθήσει και βάπτισμα διὰ πνεύματος, δηλ. η θεωρία του θείου 
Φωτός”. Ὁ κληρικός πρέπει επίσης να έχει φωτιστεί: η κοσμική σοφία δεν 
µπορεί να υποκαταστήσει το θείο φωτισμό}. Οι ακραίες αυτές απόψεις, 
και ιδιαίτερα η τελευταία, πρέπει να ενόχλησαν τον Στέφανο και πολλούς 
άλλους. 

Παρ’ ότι ο Συμεών είχε παραιτηθεί το 1005 από την ηγουμενία, o 
Στέφανος επεδίωξε και το 1009 πέτυχε την εξορία του στην εγχαταλε- 
λειμμένη εκκλησία της Αγίας Μαρίνας!!, κοντά στη Χρυσούπολη. Στην 
Αγία Μαρίνα επισκέπτονταν το Συμεών διάφορες σημαντικές προσωπι- 
κότητες, μεταξύ των οποίων και ο ιδιοκτήτης της YNG στην οποία βρισκό- 


6 βλ. μεταξύ άλλων, και "Y(uvo) α΄, 73-78, εχδ. A. Kambylis, Symeon Νεος Theologos, 
Hymnen. Prolegomena, kritischer Text, Indices [Supplementa Byzantina 3), Berlin-New York 
1976 (στο εξής Hymnen) και]. Koder, Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes. Introduction, 
texte critique et notes, Traduction par Joseph Paramelle et Louis Neyrand, I-III [SC 156.174.196), 
Paris 1969.1971.1973 (στο εξής Hymnes). Δε θα γίνεται στο εξής παραπομπή σε εκδόσεις, 
εκτός αν παρουσιάζουν διαφορές. 

7 Κατ. κθ’, 137-67. Βλ. και Alfeyev, o. 136-142: Contemporary Saints. 

ὃ Βλ. μεταξύ άλλων Κατ. λβ΄, 24-25- Y. Ap’, 1-4: Y. κα’, 79-86. 

9 W. Völker, Praxis und Theoria bei Symeon dem neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzan- 
tinischen Mystik, Wiesbaden 1974, o. 186 xe. 

10 Y, καὶ, 50-70. 

U Για την εκκλησία και αργότερα μονή της αγίας Μαρίνας δεν έχουµε άλλες πληροφο- 
ρίες. O R. Janin συγκεντρώνει και επεξεργάζεται τις μαρτυρίες που βρίσκονται στο Βίο: Les 
églises et les monastéres des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galesios, Tre- 
bizonde, Athénes, Thessalonique), Paris 1975, o. 25 κε. 
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ταν η εκκλησία, Χριστοφόρος Φαγούρας. Οι άνθρωποι αυτοί έπεισαν τον 
Πατριάρχη να ανακαλέσει το Συμεών στην Κωνσταντινούπολη, εκείνος 
όµως επέστρεψε ύστερα από σύντομο διάστηµα οικειοθελώς στην Αγία 
Μαρίνα, όπου ίδρυσε µια μοναστική κοινότητα, και πέθανε το 1022. 

Τόσο εν ζωή όσο και µετά θάνατόν του αποδόθηκαν θαύματα. Τα 
πνευματικά του παιδιά τον τίμησαν ως άγιο, γεγονός που προκάλεσε 
αντιδράσεις!2, H διαμάχη γύρω από την προσωπικότητα και τη διδασκα- 
λία του Συμεών συνεχίστηκε για καιρό µετά το θάνατό του. Ακόμη το 14ο 
αιώνα ο Δημήτριος Κυδώνης στο λόγο του κατὰ τοῦ Παλαμᾶ γράφει: ... 
τὴν μὲν ὕλην τῆς αἱῤέσεως οὐκ ἐπενόησε πρῶτος ὁ Παλαμᾶς, ἀλλὰ πρὸ 
πολλῶν χρόνων παρὰ τοῖς λεγομένοις Ἡσυχασταῖς ὡς ἐν μυστηρίῳ τὰ 
τοῖς αἱρέσεως ταύτης ὑπεφιθυρίζετο. Καὶ δῆλον ἐξ ὧν Συμεών τις, τῆς £N- 
ροκέρκου ἐπιλεγομένης ἡγούμενος, ὃν καὶ θεολόγον νέον ἐπέγραφαν οἱ 
τῶν τοιούτων μύσται καὶ μυσταγωγοί ... 3. Ας σημειωθεί ωστόσο ótt o 
Συμεών την εποχή της ησυχαστικής έριδας έχαιρε γενικότερης εκτιμήσε- 
ως. Ένδειξη ότι ο Βίος του διαβαζόταν xot σε αντιησυχαστικό περιβάλλον 
αποτελεί το σχόλιο του κώδυια Parisinus 1610 (14ος αι.) στο χωρίο «τὰς 
τῆς ἐνάτης ὥρας εὐχὰς ἀπέδωκε τῷ Θεῷ (sc. ὁ Συμεών)» (Βίος 96.3, o. 
132). Ο άγνωστος σχολιαστής σημειώνει: σκοπείτωσαν ἐνταῦθα οἱ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν ἀκολουθίαν ἐν τοῖς ἡσυχάζουσιν ἀθετοῦντες καὶ τὴν τῶν 
ὡρῶν καὶ ψαλμῶν παράδοσιν καταφρονοῦντες. 

Κεντρική θέση στην προσπάθεια καθιέρωσης του Συμεών κατέχει ο 
Νικήτας Στηθάτος. O Νικήτας γεννήθηκε γύρω στο 100014. Σε ηλικία 14 
ετών εισήλθε στη μονή Στουδίου. Γνώρισε το Συμεών ως δόκιµος ακόμη. 
Ανάμεσά τους αναπτύχθηκε μία στενή πνευματική σχέση, αν xat o Συ- 
μεών βρισκόταν ήδη στην Αγία Μαρίνα. Από την εποχή αυτή αντιγράφει 
συστηματικά τα έργα του δασκάλου του. Ύστερα από το θάνατο του τε- 
λευταίου προσπάθησε να υπερασπιστεί την αγιότητά του. Στο πλαίσιο 
αυτής της προσπάθειας συνέγραψε το Βίο του Συμεών, ο οποίος αποτελεί 
την τεκμηρίωση τῆς αμφισβητούμενης αγιότητάς του!’ — όπως συµβαί- 
νει συχνά σε αγιογραφικά κείµενα. Όπως διηγείται exel, ο ίδιος ο Συμεών 
του ανέθεσε να εκδώσει τα έργα του, αλλά εχείνος το αμέλησε. Μόνο 
αφού του εμφανίστηκε ο Συμεών σε όραμα άρχισε να ασχολείται συστη- 
ματικά µε την έκδοση (Βίος, κεφ. 135-140). Αυτό συνέβη γύρω στα 1035. 


12 Βλ. το Bio, 141-143 (c. 206-212) και την εισαγωγή του Νικήτα Στηθάτου στην έκδο- 
ση των ύμνων. 

13 PG 154, o. 837 κε. Exo κείµενο αυτό παραπέμπει ο Hausherr (Βίος, o. XVII, σημ. 3). 

14 Για τα βιογραφικά στοιχεία και τη δραστηριότητα του Νικήτα βλ. Βίος, o. XXII και 
Kambylis, Hymnen, a. CCKCVI και CCCXV- CCCXXII. 

15 βίος, o. XXI: La Vie est une thèse. 
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H έκδοση, λοιπόν, των κειμένων του Συμεών είναι έργο tov Νικήτα. Στην 

προσπάθειά του αυτή ο Νικήτας είχε συνεργάτες, αν και η κύρια ευθύνη 

της έκδοσης ανήκε στον ίδιο. Από τους συνεργάτες του γνωρίζουμε τα 

ονόματα του Νικολάου, μητροπολίτη Χωνώνίό, και του Αλεξίου του Φιλο- 
σόφου, ο οποίος συνεργάστηκε και στην έκδοση έργων του ίδιου του Nt- 

κήτα]7, 


H Έκδοση των ύμνων. Ως terminus post quem για την ολοκλήρωση της 
έκδοσης των ύμνων μπορεί να θεωρηθεί το έτος 1035, οπότε xot χρονολο- 
γείται το όραμα του Νικήτα, xot ως terminus ante quem το 1090, έτος θα- 
νάτου του Νικήτα!δ, Στο Blo πάντως, ο οποίος γράφτηκε µετά το 1052", 
ο Νυσῆτας αφήνει να εννοηθεί ότι η έκδοση των έργων του Συμεών δεν 
είχε ολοκληρωθεί την εποχή της συγγραφής του Βίου. Δεν είναι γνωστό 
όµως ποια έργα είχε ήδη εκδώσεωῦ, επομένως δεν μπορούμε να πούμε µε 
μεγαλύτερη προσέγγιση πότε εκδόθηκαν οι ύμνοι]. 

O Νικήτας στην ἐκδοσή του δεν διατήρησε τη χρονολογική σειρά 
συγγραφής των ύμνων. Σε κάθε ύμνο προέταξε μία επιγραφή22, η οποία 
προσπαθεί να αποδώσει το περιεχόµενο. Στο corpus των ύμνων προτάσ- 
σονται μία σειρά εισαγωγικά κείµενα: µία εισαγωγή γραμμένη από το 
Νικήτα (Νικήτα μονάζοντος καὶ πρεσβυτέρου μονῆς τῶν Στουδίου τοῦ 
Στηθάτου εἰς τὴν βίβλον τῶν θείων ὕμνων τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Συμ- 
εών), εγκωμιαστικά ποιήματα για το Συμεών γραμμένα από συγχρόνους 
του Νικήτα, μεταξύ των οποίων xat από τον Αλέξιο Φιλόσοφο, έναν πί- 
vaxa µε τις επιγραφές των ύμνων (ὁ πίναξ τῶν θείων ἐρώτων) και μία eù- 


16 Koder, Hymnes, I, o. 69 κε. 

17 J. Darrouzés, Nicétas Stéthatos, Opuscules et lettres. Introduction, texte critique, 
traduction et notes [SC 81), Paris 1961, o. 53 και 296, σημ. 2 (στο εξής Darrouzés). 

18 Koder, Hymnes, I, o. 35 και Kambylis, Hymnen, o. CCXCVII. 

19 βίος 129 (c. 186). 

20 Blog 140, o. 204: Οὔτω τοιγαροῦν τῆς ὄψεως τὴν κρίσιν ὑπὸ τοῦ διανοίγοντος τὸν 
νοῦν εἰς τὸ συνιέναι τὰς γραφὰς καὶ ὑπὸ τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμῶν σοφωτάτου γέροντος μυ- 
σταγωγηθείς, ἐμνήσθην αὐτίκα καὶ τῆς πρός μέ ποτε γενομένης γραφῆς παρὰ τοῦ ἁγίου 
καὶ τῶν θεοπνεύστων συγγραμμάτων αὐτοῦ καὶ καθὼς τηνικαῦτα προφητικότατα γέγραφε 
πρός με, οὕτω πάντα εἰς τὸν ἴδιον ἐξέβη καιρόν, πιστεύω δὲ ὅτι καὶ ἔτι ἐκβήσεται ... 

21 Ὁ Νικήτας στο Blo αναφέρεται τρεις φορές στους ύμνους ως τῶν θείων ὄμνων τοὺς 
ἔρωτας, µε τον τίτλο δηλαδή ue τον οποίο ot ύμνοι παραδίδονται: 37 (o. 50), 111 (o. 154), 
134 (c. 196). Αυτά όµως δεν αποτελεί ένδειξη ότι είχε ξεκινήσει η έκδοση των ύμνων την 
εποχή της συγγραφής του Βίου. Ο Νικήτας θα μπορούσε να είχε ήδη βρει έναν τίτλο πριν 
ξεκινήσει την έκδοση. Δεν αποκλείεται μάλιστα, υποθετικά μιλώντας, να εἰχε υποδείξει τον 
τίτλο ο ίδιος ο Συμεών. 

22 O όρος επιγραφές δε μαρτυρείται στην έκδοση του Νικήτα. O Καμπύλης ονομάζει 
τα κείµενα αυτά Überschriften, o Darrouzés χρησιμοποιεί για ανάλογη περίπτωση τον όρο 
titre. 
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X?) μυστικὴ γραμμένη από το Συμεών. Μέρος των Σχολίων στους ύμνους 
ανάγεται επίσης στην έκδοση του Νικήτα xot προέρχονται, όπως φαίνε- 
ται, από τον (610723. Στην εισαγωγή ο Νικήτας προσπαθεί να υπερασπι- 
στεί το περιεχόµενο των ύμνων, προφυλάσσοντάς το από παρερµηνείες 
xat χακοπροαίρετες αναγνώσεις: ισχυρίζεται ότι ο αναγνώστης πρέπει 
να είναι φωτισμένος από το Άγιο Πνεύμα, ώστε να κατανοήσει τους 
ύμνους. Με τη βοήθεια βιβλικών και πατερικών αποσπασμάτων, κυρίως 
από το Ψευδο-Διονύσιο Αρεοπαγίτη, προσπαθεί να αποδείξει ότι ο Συ- 
μεών βρίσκεται εξολοκλήρου στα πλαίσια της ορθόδοξης παράδοσης. 


O συντάκτης των επιγραφών και το έργο του 


Από τα συνοδευτικά κείµενα των ύμνων ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρου- 
σιάζουν οι επιγραφές, καθώς γράφηκαν µετά το θάνατο του Συμεών xat 
αποτελούν μαρτυρία για τον τρόπο µε τον οποίο ο Νικήτας Στηθάτος xot 
0 χύχλος του προσπάθησαν να παρουσιάσουν το αμφισβητούμενο έργο 
του σε ένα ευρύτερο κοινό. Πρόκειται για σύντομα κείµενα τα οποία El- 
σάγουν τον αναγνώστη στο κείµενο που ακολουθεί. Παρόμοιες επιγραφές 
είναι συνηθισμένες στη βυζαντινή γραμματεία. Υφολογικά δεν παρουσιά- 
ζουν μεγάλη ποιχιλία. Πολύ συχνά πρόχειται για πλάγιες ερωτήσεις ἡ για 
ειδικές προτάσεις. Συχνά εισάγονται επίσης µε την πρόθεση «περί». 

O συντάκτης των επιγραφών δεν είναι γνωστός. Μόνο στον κώδικα 
Marc. gr. 494 βρίσκεται η εξής σημείωση (φ. 291v): εἰ δὲ ἔκδωσις τῆς πί- 
νακος (sic) τῶν θείων λόγων αὐτοῦ γέγονεν παρὰ ἀλεξίου φιλοσόφου. 
Γνωρίζουμε, λοιπόν, το όνοµα του εκδότη του πίνακα των επιγραφών, 
όµως στην παραπάνω σημείωση δε διευκρινίζεται αν ο Αλέξιος συνέγρα- 
tbe τα χείµενα των επιγραφών τα οποία προτάσσονται των ὑμνωνϑή. Στο 
πρόβλημα της πατρότητας των επιγραφών υπάρχουν τρεις δυνατές απα- 
ντήσεις: είτε να ανήκουν στον επιμελητή της έχδοσης Νικήτα, είτε στον 
Αλέξιο, ο οποίος έπειτα τις συγκέντρωσε σε έναν πίνακα, είτε σε κάποιον 
τρίτο. 

Ο Αλέξιος είναι γνωστός ως συνεργάτης του Νικήτα στο εχδοτικό ép- 
Yo του τελευταίου. Ἡ δραστηριότητά του δεν περιορίζεται στην έκδοση 
του πίνακα των επιγραφών. Συνέθεσε ένα εγχωµιαστικό επίγραμμα το 
οποίο περιλήφθηκε στην έκδοση των ύμνων του Συμεών µε την επιγραφή 

Αλεξίου φιλοσόφου καὶ γεγονότος μεγάλου διδασκάλου. Επίσης συµµε- 


23 Koder, Hymnes, 1, o. 68-73 και Kambylis, Hymnen, o. CCCLXXI-CCCLXXVI. 
24 Kambylis, Hymnen, o. CCCLXIX xe., και Darrouzés, ón. σημ. 17. 
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τείχε xot στην έκδοση τῆς τριλογίας2᾽ του Νικήτα περὶ ψυχῆς, θεωρία εἰς 
τὸν παράδεισον και περὶ ἱεραρχίας. H χειρόγραφη παράδοση του απο- 
δίδει την επιστολή που βρίσκεται στο τέλος της τριλογίας: ᾿Αλέξιος µονα- 
χὸς καὶ διάκονος ó φιλόσοφος Νικήτᾳ μονάζοντι τῷ Στηθάτῳ2ό, ενώ axo- 
λουθούν τρία επιγράµµατα µε την επιγραφή τοῦ αὐτοῦ. Ὁ Darrouzés Bew- 
pel την επιστολή ως ένδειξη του σημαντικού ρόλου τον οποίο διαδραµά- 
τισε ο Αλέξιος στην éxõoon? και του αποδίδει, ορθά κατά τη γνώμη µου, 
την έκδοση του πίνακα των επιγραφών:5-. οι οποίες στην περίπτωση αυ- 
τή είναι γραμμένες από το Νωκήταζ — και του τετράστιχου που NAPEL- 
βάλλεται ανάµεσα στον πίνακα καὶ στο xeí(uevo της τριλογίας. Με βάση 
τις πληροφορίες αυτές ο Darrouzés προσπαθεί να ανασυγκροτήσει pept- 
xac το βίο tov Αλεξίου᾽!; την εποχή της έχδοσης των ύμνων - xat του πί- 
vaxa — ήταν φιλόσοφος (ο όρος φιλόσοφος εδώ δεν έχει τη σηµασία pova- 
χός), στη συνέχεια, πριν axóun ολοκληρωθεί η έκδοση, έγινε Μέγας Διδά- 
σχαλος. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο ρόλος του στην έκδοση της τριλογίας, 
γιατί µπορεί να θεωρηθεί ανάλογη του ρόλου του στην έκδοση των 
ύμνων: συνέγραφε συνοδευτικά κείµενα, ενδεχομένως συνέταξε και τον 
πίνακα των επιγραφών, χωρίς όµως να τις έχει γράψει ο ίδιος. Τα 
στοιχεία αυτά δεν απαντούν βέβαια στο ερώτημα αν ο συγγραφέας των 
επιγραφών των ύμνων είναι ο Αλέξιος ἡ όχι. Βέβαιο είναι ότι ο Αλέξιος 
υπήρξε στενός συνεργάτης του Νικήτα κατά την εκδοτική εργασία του 
τελευταίου. 

Την απόδοση των επιγραφών στον επιµελητή της έκδοσης θα uro- 
ρούσε να ενισχύσει και η σύγχρισή τους µε άλλα κείµενα του Νικήτα 
Στηθάτου που αναφέρονται στο Συμεών ή στους ύμνους. 

Σύγκριση των επιγραφών µε το Blo του Συμεών: Ενδιαφέρον παρου- 
σιάζει η σύγκριση της επιγραφής ť µε το Blo του Συμεών από το Νικήτα 
Στηθάτο. Το περιεχόµενο του ύμνου ἴ είναι αινιγματικό. O συντάκτης της 
επιγραφής θεωρεί ότι αναφέρεται στο θάνατο ενός φιλικού προσώπου: 
ὅτι ὁ θάνατος τῇ λύπῃ καὶ τῶν στερροτέρων καθάπτετα2. Ὁ Συμεών 
γράφει: ἄρτ᾽ ἐπίστευσα μικρὸς ὕδατος ῥεῦμα πέτρας τὸ στερρὸν ἐγχρονί- 


25 Τον όρο «τριλογία» χρησιμοποιεί o Darrouzés, o. 12. 

26 Darrouzés, o. 360. 

27 Darrouzés, o. 360, σημ. 1. 

28 Darrouzés, o. 296, σημ. 2. 

29 Εφόσον ο Νικήτας εξέδωσε ο ίδιος τα έργα του, δεν υπάρχει κανένας λόγος να θεω- 
ρήσουμε ότι ανέθεσε σε τρίτο να γράψει τις επιγραφές. 

30 Darrouzes, o. 365, σημ. 1. 

31 Darrouzés, σ. 18-19. 

32 Στις επιγραφές που παραθέτω ακολουθώ τη γραφή που προτάσσεται των ύμνων 
στην έκδοση Koder, εκτός αν αναφέρεται κάτι διαφορετικό. 
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Cov κοιλαίνειν (στ. 7-8). Στο Bio χρησιμοποιείται παρόμοια φράση µε a- 
φορμή τη μεταστροφή πρώην φιλικά διακειμένων μελών της ιεραρχίας ε- 
ναντίον του Συμεών, κατόπιν των διαρχών συχοφαντιών του Στεφάνου: 
οὕτω καὶ πέτρας οἶδα κοιλαίνεσθαι τὸ στερρὸν καὶ ἀντίτυπον ἐνδελεχού- 
σης ῥανίδος (80.13-14, c. 110). Μπορούμε να υποθέσουμε ότι o Νιχήτας 
είχε υπόψη τον ύμνο του Συμεών όταν έγραφε τη φράση αυτή. Αυτό όμως 
σημαίνει ότι ο Νικήτας θεώρησε ότι xat ο ύμνος ἵ αναφέρεται στη διά- 
βρωση µιας σχέσης, επομένως δε θα μπορούσε να έχει γράψει την επι- 
γραφή {. Αν ισχύει η υπόθεση αυτή, τότε έχουµε ένα επιχείρημα εναντίον 
της ταύτισης του Νικήτα µε το συντάκτη των επιγραφών. Το επιχείρημα 
αποδυναμώνεται από τη διαπίστωση ότι η παραπάνω φράση είναι NA- 
ροιμιώδης, xot μάλιστα ἡ χρήση της στο Blo ταιριάζει µε την ερμηνεία 
που δίνει ο συντάκτης τῆς συλλογής στην οποία περιλαμβάνεται η συγχε- 
κριμένη παροιμία”), Δεν αποκλείεται, δηλαδή, ο Νικήτας να χρησιμοποί- 
Noe απλώς µία γνωστή παροιμία, χωρίς να υπαινίσσεται τον ύμνο v. Θα 
μπορούσε, λοιπόν, ο Νωώήτας να είναι συγγραφέας της επιγραφής v, να 
έχει ερμηνεύσει δηλαδή τον ύμνο ανεξάρτητα από τα γεγονότα του 1009. 


Σύγκριση των επιγραφών µε την Εισαγωγή και τα Σχόλια 


Μεταξύ των ψευδοαρεοπαγιτικών παραθεµάτων, τα οποία παραθέ- 
τει o Νυτήτας στην Εισαγωγή, αυτούσια f, σε παράφραση”΄, βρίσκουμε 
xat τα εξής: οὕτως τῇ πάντων αἰτίᾳ καὶ ὑπὲρ πάντα οὔσῃ καὶ τὸ av 
ώνυμον ἐφαρμόσει ... (στ. 87-8835) xot (sc. ο Συμεών) ὡς ἀνώνυμον τὴν 
θείαν καὶ ὑπὲρ φύσιν φύσιν ἀνύμνει καὶ ὡς παντὸς ὀνόματος ὀνομαζο- 
μένου αἰτίαν καὶ ἀνωνύμως ὑπεριδρυμένῃ τῶν πάντων ἐθεολόγει (στ. 206- 
209). Επιπλέον, στους στίχους 154-160 ο Νικήτας παραθέτει από το περὶ 
θείων ὀνομάτων: οὐ γὰρ ἀκοινώνητόν ἐστι καθόλου τὸ ἀγαθὸν οὐδενὶ τῶν 
ὄντων, ... ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μονίμως τὴν ὑπερούσιον ἱδρῦσαν ἀκτῖνα ταῖς 
ἑκάστου τῶν ὄντων ἀναλόγοις ἐλλάμψεσιν ἀγαθοπρεπῶς ἐπιφαίνεται, 
καὶ πρὸς τὴν ἐφικτὴν αὐτοῦ θεωρίαν καὶ κοινωνίαν καὶ ὁμοίωσιν ἀνατείνει 
τοὺς νοεροὺς νόας ὡς θεμιτὸν αὐτῷ καὶ ἱεροπρεπῶς ἐπιβάλλοντας. Στὴν 
επιγραφή xy διαβάζουμε: Περὶ τῆς ἀκαταλήπτου καὶ ἀπεριγράπτου θεό- 
τητος ἀκριβὴς θεολογία, και ὅτι ἀπερίγραπτος οὖσα ἡ θεία φύσις οὔτε 


33 E, L. Leutsch και F. G. Schneidewin, Corpus Paroemiographorum Graecorum, Hildesheim 
1839 (avat. 1958), II, o. 632, 19: ῥανὶς ἐνδελεχοῦσα κοιλαίνει πέτραν. H ερμηνεία που δίνει 
ο συντάκτης της Συναγωγής Παροιμιών Μιχαήλ Αποστόλιος ο Βυζάντιος είναι η εξής: ὅτι οἱ 
ἐπιμόνως πρός τι σπουδάζοντες αὐτὸ καθορθῶσαι δυνήσονται. 

34 Για την ταύτιση των φευδοαρεοπαγιτικών παραθεμάτων βλ. Koder, Hymnes, I, o. 57- 
63. 

35 Ακολουθώ τη στιχαρίθµηση της έκδοσης Koder. 
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ἐντὸς οὔτε ἐκτός ἐστι τοῦ παντός, ἀλλὰ καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτός ἐστιν ὡς τῶν 

ὅλων αἰτία: καὶ ὅτι μόνον κατὰ νοῦν τῷ ἀνθρώπῳ ληπτόν ἀλήπτως τὸ 

θεῖον, ὡς τοῖς ὀφθαλμοῖς αἱ τοῦ ἡλίου ἀκτῖνες. Η ιδέα που εκφράζεται 
στην επιγραφή και προέρχεται από τον Ψευδοαρεοπαχγίτη είναι, λίγο-πο- 

Ad, εκείνη που προσπαθεί να εκφράσει ο Συμεών μέσα στον ύμνο. Ωστό- 

σο, σημασία έχει ότι ο συντάκτης επιλέγει να μεταφέρει ακριβώς αυτή τη 

διατύπωση στην επιγραφή, τονίζοντας εσκεμμένα την εξάρτηση του Lu- 

μεών από τον Ψευδοαρεοπαχγίτη. H ομοιότητα ανάμεσα στην επιγραφή 

xy xat στην Εισαγωγή δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί τυχαία. To 

παράθεµα στους στίχους 154-160 θυμίζει και η επιγραφή Ae’: Ὅτι πάντες 
οἱ ἅγιοι ἑλλαμπόμενοι αὐγάζονται καὶ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ καθορῶσιν, ὡς 
θεμιτὸν ἀνθρωπίνῃ φύσει Θεὸν ὁρᾶν. 

Μία άλλη ένδειξη αποτελεί η λέξη ἔρως στην επιγραφής’, στον τίτλο 
(τῶν θείων ὕμνων οἱ ἔρωτες), στην Εισαγωγή και στο Βίοὔ. Πρόκειται για 
μια λέξη η οποία δεν αντιμετωπίζεται πάντα θετικά στην ασκητική γραμ- 
ματεία, επομένως το ότι τη συναντούμε στις επιγραφές και στα χείµενα 
του Νυτήτα µε την ίδια σημασία, δηλαδή αυτή του θείου έρωτα, ενισχύει 
την απόδοση των επιγραφών στο Νυκῆτα. 

Συγκρίνοντας τα Σχόλια” µε τις επιγραφές αποκομίζει κανείς την ev- 
τύπωση ότι υπάρχει µια σύμπτωση απόψεων και σχοπών. Ο Koder επιση- 
μαίνει τον απολογητιικό χαρακτήρα των Σχολίων, παραλληλίζοντάς τον 
ue το πνεύμα της Εισαγωγής του Νικήτα, xot φέρνει παραδείγματα όπου 
ο Σχολιαστής προσπαθεί να αποδώσει την αυτοκριτική του Συμεών στην 
ταπεινοφροσύνη του». Την ίδια ακριβώς ιδέα βρίσχουµε xat στις επιγρα- 
φές β΄, ιβ’ και xd’. Ο Συμεών ήταν ακόµη αμφισβητούμενη προσωπικότη- 
τα xat οι αυτοκατηγορίες του θα μπορούσαν να δώσουν τροφή σε κάθε 
κακοπροαίρετο2», επομένως τονίζεται µε ιδιαίτερη έµφαση ότι αυτές δεν 
αληθεύουν. Ωστόσο, η αυτοµεμφία εκλαμβάνεται στη βυζαντινή θεολογι- 
Xf) γραμματεία ως κάτι αυτονόητα θετικό, επομένως οι διευχρινίσεις του 
Νικήτα ἡ του όποιου συντάκτη των επιγραφών μάλλον περιττεύουν. H 
προσπάθεια πάντως που καταβάλλεται, τόσο στις επιγραφές όσο xat 
στα Σχόλια και την Εισαγωγή, να κατοχυρωθεί ο Συμεών xat οι ύμνοι του 
απέναντι στις ενδεχόµενες επικρίσεις, θα µας επέτρεπε να μιλούμε, αν µη 


36 J, Koder, Der Titel der Hymnensammlung des Symeon Neos Theologos, στον τόμο προς 
τιμήν του Ihor Ševčenko (υπό εκτύπωση). 

37 Όπου γίνεται λόγος για Σχόλια εννοούνται εκείνα, τα οποία ανάγονται στην έκδοση 
του Νικήτα και, κατά τον Koder και tov Καμπύλη, είναι γραμμένα από τον ίδιο (Hymnes, I, 
c. 68 και Hymnen, o. CCCLXXI -CCCLXXVIT). 

38 Koder, Hymnes, I, o. 70 κε. 

39 Koder, Hymnes, I, o. 71. 
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τι άλλο, τουλάχιστον για µία αρμονική συνεργασία xat σύμπνοια ανάµε- 
σα στους συντελεστές της έκδοσης. 

Σοβαρό επιχείρημα υπέρ της απόδοσης των επιγραφών στο συντά- 
XTN των Σχολίων αποτελεί η λεκτική σύμπτωση της επιγραφής xd’ µε το 
Σχόλιο στο στίχο 92 του ύμνου trj, το οποίο παραπέμπει στην επιγραφή 
αυτή. Στο Σχόλιο διαβάζουμε τα ακόλουθα: ... δεδιὼς τὴν τῆς ὑπερηφα- 
νίας ἔκπτωσιν ἐκάλει ἑαυτὸν ἀρρητοποιὸν μετὰ ὅρκου, ὡς ἐν τῷ κδ΄ λόγῳ 
ἀπαριθμεῖται μετὰ ἀληθινῶν φευσμάτων τῆς εἰς βάθος αὐτοῦ ταπεινώ- 
σεως. H επιγραφή κδ’ έχει ως εξής: Av ὧν ἐξομολογούμενος ἐν τῷ παρόν- 
τι γράφει λόγῳ δείκνυσι τὸ βάθος τῆς ἑαυτοῦ ταπεινώσεως... Νομίζω, 
λοιπόν, ότι ο Σχολιαστής xot ο συντάκτης των επιγραφών είναι το ίδιο 
πρόσωπο. Ot εκδότες των ύμνων, όπως είδαμε, θεωρούν ότι κατά πάσα 
πιθανότητα Σχολιαστής είναι ο Νικήτας. Η ταύτιση του Σχολιαστή µε το 
συντάκτη των επιγραφών ενισχύει ακόμη περισσότερο την πεποίθηση ότι 
αυτός είναι o Νικήτας. 

Για τους παραπάνω λόγους θεωρώ συντάκτη των επιγραφών το Νυτή- 
τα. Βέβαιο είναι, πάντως, ότι η έκδοση των ύμνων αποτελεί έργο του Νι- 
χήτα και ot επιγραφές ανταποκρίνονται απολύτως στο πνεύμα τῆς έκδο- 
σης αυτής. Και av ακόµη οι επιγραφές δεν προέρχονται από το Νικήτα, 
σίγουρα υπήρχε αρμονική συνεργασία ανάµεσα στον εκδότη των ύμνων 
και στο συντάκτη των επιγραφών. Επομένως οι παρατηρήσεις σχετικά µε 
τις επιγραφές που ακολουθούν δεν εξαρτώνται από την άποψη που έχει 
κανείς σχετικά µε το πρόβλημα του συντάκτη. 


Σχετικά µε τον τρόπο εργασίας του συντάκτη των επιγραφών 


Ένα ερώτημα που προχύπτει είναι αν ο συντάκτης συνέταξε τις επι- 
γραφές έχοντας υπόψη το σύνολο των ύμνων. Αν η απάντηση είναι κατα- 
φατική, τότε τίθεται το ερώτημα αν είχε ἤδη καθοριστεί η σειρά των 
ύμνων στην έκδοση. Μία οριστική απάντηση στα ερωτήματα αυτά δεν 
είναι εύχολο να δοθεί. Θα μπορούσε όµως να διατυπώσει κανείς ορισµέ- 
vec σκέψεις σχετικά µε τον τρόπο εργασίας του συντάκτη των επιγρα- 
φών. 

O Συμεών στους ύμνους μιλά κατά κανόνα για τις μυστικές εµπειρίες 
του, µιλά όµως µε τρόπο τέτοιο, ώστε να συνδέει το θέµα αυτό µε ένα 
πλήθος άλλων δογματικών ἡ ηθικών θεμάτων. Με µεγάλη ευκολία περνά 
από το ένα θέµα στο άλλο. Κατά την ανάγνωση των ύμνων αυτό δε συνι- 
στά μειονέχτημα, καθώς ο προσωπικός τόνος xat η θέρμη της μυστικής 
εμπειρίας που διαπερνούν όλο το κείµενο κατορθώνουν να προσδώσουν 
ομοιογένεια. Όταν όµως προσπαθεί κανείς να αποδώσει µε λίγες λέξεις 
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το περιεχόµενο των ύμνων, ot δυσκολίες είναι μεγάλες. Ο συντάκτης επι- 
λέγει κάθε φορά να παρουσιάσει στις επιγραφές ορισμένα στοιχεία του 
κάθε ύμνου. Άλλοτε αυτό γίνεται µε σχοπό να αποσιωπηθούν ορισμένες 
πτυχές των ύμνων, µε περισσότερη Á λιγότερη συνέπεια: άλλοτε όµως OC 
νεται η εντύπωση ότι ο συντάκτης απλώς παραλείπει να μιλήσει για θέ- 
ματα, για τα οποία έχει ήδη κάνει λόγο σε προηγούμενες επιγραφές. Le 
πολλές επιγραφές π.χ. δεν αναφέρεται καθόλου η ένωση µε το Θεό και η 
θέα του φωτός, τη στιγμή που το θέμα αυτό δεν είναι ταμπού. Επιπλέον, 
σε πολλές επιγραφές δηλώνεται ότι ο Συμεών κάνει λόγο για προσωπικά 
του βιώματα, ενώ σε άλλες ο αυτοβιογραφικός χαρακτήρας αποσιωπά- 
ται. Νομίζω ότι αυτό δε μαρτυρεί ασυνέπεια, αλλά αντίθετα αποτελεί 
ένδειξη ότι ο συντάκτης αντιμετώπισε τις επιγραφές ως ενιαίο σύνολο. 
Πιθανώς δε θεώρησε απαραίτητο να ξαναμιλήσει για ένα θέµα το οποίο 
είχε ήδη αναφέρει, και μάλιστα όταν έπρεπε να προβάλλει άλλες, πιο 
«παραδοσιακές» πτυχές του έργου του Συμεών. Μπορεί, λοιπόν, να vro- 
θέσει κανείς ότι ο συντάκτης είχε υπόψη το σύνολο των ύμνων κατά τη 
συγγραφή των επιγραφών. 

Όσον αφορά το ερώτημα αν N σειρά των ύμνων, όπως παρουσιάζεται 
στην τελική µορφή της έκδοσης, είχε ήδη διαμορφωθεί όταν συνεγράφη- 
σαν ot επιγραφές, υπάρχουν ενδείξεις που ίσως επιτρέπουν μία καταφα- 
τική απάντηση. Συγκεκριµένα, στην επιγραφή wj συναντούμε για πρώτη 
φορά τη διατύπωση διδασκαλία σὺν θεολογίᾳ. H επόμενη (t0) ξεχινά µε 
τις ίδιες ακριβώς λέξεις. H επιγραφή x ξεχινά µε παρόμοιο τρόπο: εὖχα- 
ριστία καὶ ἐξομολόγησις σὺν θεολογίᾳ. Παρεμβάλλεται η επιγραφή xa’, η 
οποία βέβαια αποτελεί ξεχωριστή περίπτωση, διότι αφορά την έµµετρη 
επιστολή του Συμεών προς τον Στέφανο Νικομηδείας. Στην xP’ βρίσκου- 
µε όµως πάλι τη φράση εὐχαριστία σὺν θεολογίᾳ. Αυτές οι παρατηρήσεις 
επιτρέπουν την υπόθεση ότι ο συντάκτης των επιγραφών είχε μπροστά 
του ένα ολοκληρωμένο corpus των ύμνων, στους οποίους έγραφε µε τη 
σειρά από µία επιγραφή: όταν έγραψε την επιγραφή τη’, θεώρησε ενδεχο- 
μένως ότι βρήκε µια βολική διατύπωση xot ακολούθησε το πρότυπο αυτό 
στις επόμενες τρεις επιγραφές. Το ίδιο θα μπορούσαμε να πούμε xat για 
τη φράση περὶ θεολογίας, η οποία εισάγεται στην επιγραφή λα’ και 
επαναλαμβάνεται στις Ay’ και λγ΄. 


Τα αυτοβιογραφικά χωρία των ύμνων και οι επιγραφές 


Είναι αδιαμφισβήτητο ότι οι ύμνοι του Συμεών έχουν έναν έντονα qv- 
τοβιογραφιχκό χαρακτήρα. Δεν υπάρχει, σχεδόν, ύμνος στον οποίο να µην 
αναφέρεται ο Συμεών εκτενώς στις προσωπικές του μυστικές εµπειρίες, 
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πράγµα ασυνήθιστο στο χώρο της βυζαντινής θεολογικής γραμματείας”. 
Εκτός αυτού υπάρχουν xat µνείες εξωτερικών περιστατικών της ζωής του 
Συμεών. Από την άλλη, μεγάλο ποσοστό των επιγραφών αναφέρεται ení- 
σης στο πρόσωπο του Συμεών. Οι επιγραφές που αναφέρονται άµεσα ή 
έμμεσα στο Συμεών και το βίο του είναι οι εξής: β΄, Y, c, ζ, ια, ιβ, ιδ, te’, 
x’, κα’, κβ΄, κδ΄, κε’, AS, AC, μ΄, μα’, uc, un, VY, νς’, δηλαδή είκοσι µία σε 
σύνολο πενήντα οκτώ. Πρόκειται για περισσότερο από το ένα τρίτο, γε- 
γονός που δείχνει ότι ο αυτοβιογραφικός χαρακτήρας των ύμνων δεν ei- 
ναι από μόνος του ταμπού για το συντάκτη των επιγραφών, παρόλο που 
ο αριθµός των επιγραφών που αναφέρονται στο Συμεών xat στη ζωή του 
είναι πολύ μικρότερος από τον αριθµό των ύμνων που περιέχουν αυτοβιο- 
γραφικές αναφορές. Οι περισσότερες από τις επιγραφές αυτές χάνουν 
λόγο για τις μυστικές εµπειρίες του Συμεών (στην κατηγορία αυτή ovy- 
περιλαμβάνω και τις επιγραφές οι οποίες χρησιμοποιούν τους όρους eù- 
χαριστία και ἐξομολόγησις). Σε άλλα θέµατα αναφέρονται οι επιγραφές 
ιβ’, x8’ και xe’ (έξαρση της ταπεινοφροσύνης του Συμεών -- δικαιολογία 
των αυτοεπικρίσεὼν στον ύμνο που ακολουθεί) xot οι ιδ΄, κα΄, Ac’, AT, vo" 
(περιστατικά της ζωής του Συμεών), σύνολο επτά επιγραφές. Επιλεκτικά 
σχολιάζω επιµέρους επιγραφές, µε έµφαση σε όσες αφορούν εξωτερικά 
περιστατικά TNS ζωής του Συμεών. 


B. τίς ἡ ἐπὶ τῷ πατρὶ τούτῳ γενομένη ἀλλοίωσις καὶ πῶς καθαρθεὶς 
εἰς ἄκρον ἡνώθη Θεῷ καὶ οἷος ἐξ οἴου ἐγένετο, οἱ πρὸς Θεὸν ἐρωτικοὶ 
αὐτοῦ λόγοι δηλοῦσιν ἐνταῦθα: ὃς καὶ πρὸς τῷ τέλει θεολογῶν λέγει περὶ 
ἀγγέλων. 

Η σειρά των γεγονότων παρουσιάζεται στην επιγραφή ως εξής: ο Συ- 
μεών πρώτα καθάρθηχε και έπειτα, ὡς αποτέλεσµα της καθάρσεως, ενώ- 
θηκε µε το Θεό. O ίδιος ο Συμεών όµως λέει το αντίστροφο, δηλαδή ότι 
ενώ ήταν αμαρτωλός ενώθηκε µε το Θεό και κατά συνέπεια χαθάρθηχε 
(στ. 11-15): 

τὸ γὰρ ῥυπαρὸν καὶ φθαρτὸν τοῦτο σκῆνος 
τῷ παναχράντῳ ἑνωθὲν σώματί σου 

καὶ μιγὲν τὸ αἷμα µου τῷ αἷματί σου 
ἡνώθην, οἶδα, καὶ τῇ θεότητί σου 

καὶ γέγονα σὸν καθαρώτατον σῶμα ... 


40 Βλ. Alfeyev, a. 273-274: «What distinguishes Symeon from the majority of other church 
Fathers is his autobiographical approach to mystical themes, in particular his openness in 
description of his own visions of the divine light. All the elements of Symeon's doctrine are 
traditional, but the particular emphasis that he gives to specific themes is highly personal». 
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Ένα βασικό στοιχείο, λοιπόν, της θεολογίας του Συμεών, ότι δηλαδή ο 
Θεός τον αξιώνει να βιώσει μυστικές εµπειρίες χωρίς να το αξίζει, αντι- 
στρέφεται, ώστε να υμνηθεί ο Συμεών xot να διδαχθούν οι αναγνώστες 
(έγινε ήδη λόγος για την έμφαση στο διδακτικό στοιχείο στις επιγραφές). 
Αυτό αποτελεί άλλωστε µία από τις συμβάσεις της αγιολογίας, όπως 
φαίνεται xat από τη σύγκριση της περιγραφής του πρώτου οράματος 
του Συμεών από τον ίδιο xat από το Νωήτα.. Μάλιστα ο Σχολιαστής 
των ύμνων σημειώνει µε αφορμή τους παραπάνω στίχους: καὶ ὡς ἐγένου 
Θεὸς θέσει ἑνωθεὶς Θεῷ, Ev γεγονὸς pet’ αὐτοῦ καθαρώτατον σῶμα, πῶς 
εἶ πόρνος ἄσωτος καὶ ἀκάθαρτος, ἁμαρτίας μὲν κυριευούσης τοὺς τοιού- 
τους, καὶ τοῦ ἀποστόλου λέγοντος' Πᾶς ὁ ἐν αὐτῷ μένων οὐχ ἁμαρτάνει; 
Ὄντως, ἅγιε τοῦ Θεοῦ, ἀληθινά εἰσι τὰ τῆς ταπεινοφροσύνης σου φεύ- 
σµατα. H διαφορά στο ύφος των ύμνων και των επιγραφών φαίνεται Ée- 
κάθαρα και από τη µεταφορά του στίχου 22 στην επιγραφή. Ο Συμεών 
εκφράζει την έκπληξη xat το θάμβος του μπροστά στο μυστήριο, του 
οποίου αξιώνεται: καὶ ἐξίσταμαι κατανοῶν ἑαυτόν: / ἐκ ποίου οἷος ἐγενό- 
μην, ὦ θαῦμα! / Καὶ εὐλαβοῦμαι καὶ ἐμαυτὸν αἰσοῦμαι ... (στ. 21-23). 
Στην επιγραφή η φράση οἷος ἐξ οἵου ἐγένετο γίνεται απλώς αφορμή να 
υμνηθεί ο «αγιογραφούμενος». Δε νομίζω ότι πρόκειται για µια απλή αλ- 
λαγή προσώπου, ή ότι ο Συμεών δεν έγραψε παρά ένα αγιολογικό κείμε- 
νο σε πρώτο πρόσωπο. Ὁ πλούτος xat ο προσωπικός τρόπος καταγρα- 
φής των συναισθημάτων που βρίσχουµε στους ύμνους αποτελούν εξαίρε- 
ση στη βυζαντινή θεολογική γραμματεία, και αν o ίδιος ο Συμεών θεωρεί 
ότι N πριν από αυτόν αγιολογική γραμματεία αφορά εµπειρίες όµοιες µε 
τις δικές του΄2, αυτό δεν αρχεί για να κατατάξουµε τους ύμνους του στην 
αγιολογική γραμματεία. 


ϐ’, O Συμεών στον ύμνο θ’ ισχυρίζεται ότι όποιος έχει γευθεί τα ουρά- 
νια αγαθά δεν ελκύεται and τα γήινα, αποχτά λοιπόν την απάθεια. 
Ακόμα και αν φαίνεται δῆθεν ἀσχημον(ῶν) (στ. 25), εσωτερικά δε oxav- 
δαλίζεται, γιατί η ψυχή του είναι αφοσιωμένη στην αγάπη του Θεού. H 
ιδέα αυτή αποδίδεται και στην επιγραφή: Ὅτι ó τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
μέτοχος γεγονὼς ὑπὸ τοῦ φωτὸς ἁρπαζόμενος αὐτοῦ ἐπάνω πάντων φέ- 
peta παθῶν, μὴ βλαπτόμενος τῷ πλησιασμῷ ὑπ᾽ αὐτῶν. 

Εχείνο το οποίο δεν αποδίδεται είναι ο έντονα πολεμικός και αυτοβιο- 
γραφικός χαρακτήρας του ύμνου. Ο Συμεών, αναλύοντας ένα θέµα ούτως 
ἡ άλλως αμφιλεγόμενο µέσα στο χώρο της βυζαντινής θεολογίας”), xata- 


*! Βίος, a. LVII -LXIL 
42 Alfeyev, o. 132-135. 
43 Βλ. Koder, Hymnes, I, o. 71 xe., Alfeyev, o. 254 και Völker, ón. σημ. 9, o. 270. 
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φέρεται εναντίον των κατά κόσμον σοφών, οι οποίοι αδυνατούν να XATA- 
νοήσουν το μυστήριο της απάθειας: λέγε, σοφία σοφῶν ἠθετημένη ... (στ. 
16-18) και καταισχύνθητι τῶνσοφῶν ἡ σοφία | Y) τῆς γνώσεως ὄντως ἐστε- 
ρημένη!(στ. 44-45). H σφοδρότητα των επικρίσεων, η χρήση του πρώτου 
προσώπου (π.χ. στ. 31-39: ἡ γὰρ ἡδονὴ τῆς καλῆς ἀπαθείας | καὶ τὸ ἐξ 
αὐτῆς φιλοῦν µε φῶς ἀρρήτως | ὅλον μου τὸν νοῦν ἐξιστῶν ἐφαρπάζει ... 
καὶ οὐκ ἔστιν ἐν ἐμοὶ αἴσθησις ἄλλη) και χυρίως η διαμάχη γύρω από τη 
«σχανδαλιστική» συμπεριφορά του απαθούς υποφιάζουν ότι πρόκειται 
για αυτοβιογραφικό κείµενο. Έχω τη γνώμη ότι το κείµενο αποκρούει 
πραγματικές κατηγορίες, οι οποίες όµως είχαν διατυπωθεί σε βάρος ὀχι 
του ίδιου του Συμεών, αλλά του πνευματικού του πατέρα. Τουλάχιστον 
δεν έχουµε καμία ένδειξη ότι ο Συμεών είχε κατηγορηθεί για απρεπή 
συμπεριφορά, ενώ αντίθετα έχουµε τέτοιες μαρτυρίες για το Στουδίτη”. 
Θυμίζω ότι η προσωπικότητα του τελευταίου υπήρξε σηµείο avt- 
λεγόμενο κατά τη διαμάχη Συμεών — Στεφάνου. Γεγονός είναι ότι η επι- 
γραφή, αν και χατά τα άλλα είναι σχετικά πιστή XAL περιεχτική, αποφεύ- 
γει xat την παραμικρή νύξη στο ότι ο ύμνος έχει αυτοβιογραφικό χαρα- 
κτήρα, ότι ο Συμεών αναφέρεται σε συγκεκριμένη διαμάχη, Y ότι εν πάση 
περιπτώσει θίγει ένα αμφιλεγόμενο θέμα. Ας σημειωθεί ότι ο σχολιαστής 
στο στίχο 10 (τίς ὁ τὸ τεῖχος παρελθὼν τῆς σαρκὸς αὐτοῦ) σχολιάζει: ση- 
μειοτέον (sic) ἐντεῦθεν, ὅτι καὶ ὁ γράφων πατὴρ μετὰ σώματος μέσον. 


C. Ὅτι ὁ θάνατος τῇ λύπῃ καὶ τῶν στερροτέρων καθάπτεται (στερεω- 
τέρων στον πίνακα). 

Όπως είδαμε και προηγουμένως, ο συντάκτης της επιγραφής Tapa- 
νοεί τον ύμνο. Αν και γενικά ο συντάκτης αποσιωπά τις συγκρούσεις του 
Συμεών µε τους συγχρόνους του, όπως θα δούμε παρακάτω, δεν πιστεύω 
ότι στο συγκεκριµένο ύμνο το κάνει σκόπιμα: οι παρεμβάσεις του δεν eí- 
ναι αυτού του είδους, αλλά περιορίζονται στην αποσιώπηση, στη µετατό- 
πιση της έµφασης και σε ορισμένες περιπτώσεις σε διακριτικές αλλαγές 
στο περιεχόµενο. H παρέμβασή του στη συγκεκριμένη επιγραφή έγκει- 
ται στο ότι παρουσιάζει ως γενική ρήση μία προσωπική εμπειρία του Συ- 
μεών, πράγμα το οποίο άλλωστε κάνει συχνά. Ίσως στο συγκεκριµένο 
ύμνο να συντρέχει ένας ακόµη λόγος, ότι δηλαδή ο Συμεών μιλά για µια 
στιγµή αδυναμίας, την οποία ο συντάκτης της επιγραφής αποφεύγει να 

αναφέρει. 
ια. Ὅπως ὡράθη αὐτῷ Θεὸς ὡς Παύλῳ καὶ Στεφάνῳ τοῖς ἀπο- 
στόλοις, ἐνταῦθα ὁ πατὴρ ἐκπληττόμενος διηγεῖται. 


44 βίος 81 (σ. 110): Y. te’, 206-212: βλ. και Völker, ór. σημ. 9, o. 26-28. 
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Ο συντάκτης της επιγραφής δεν παραλείπει να τονίσει τον παραλλη- 
λισμό μεταξύ τοῦ Συμεών xa των προσώπων της Καινής Διαθήκης όπως 
συμβαίνει και στην επιγραφή κδ΄: Παῦλον τὸν θεῖον ... μιμούμενος. H er- 
γραφή ta’ παρουσιάζει ενδιαφέρον, γιατί αναφέρεται -- πράγμα ασυνή- 
Goto — στα προσωπικά συναισθήματα του Συμεών σχετικά µε τη θεωρία. 


ιβ΄. Περὶ τοῦ ἑνὸς κατὰ πάντα τῆς τρισυποστάτου θεότητος θεολογία" 
καὶ δι᾽ Ov τῇ ταπεινώσει χρώμενος λέγει περὶ ἑαυτοῦ, τῶν δοκούντων el- 
ναί τι ἐντρέπει τὴν οἴησιν. 

Όπως και αλλού (κδ΄, κε) ο συντάκτης των επιγραφών προσπαθεί να 
προστατεύσει τα αυτοχριτικά χωρία των ύμνων από χάθε κακόβουλη 
ανάγνωση xat σπεύδει να διαβεβαιώσει τον αναγνώστη ότι αυτά ANOTE- 
λούν ένδειξη της ταπείνωσης του αγίου. Το ίδιο συμβαίνει και στα Σχό- 
Asa, όπου µας δίνεται επιπλέον η ενδιαφέρουσα πληροφορία ότι ο Συμεών 
αναφέρεται σε συγκεκριµένο πρόσωπο, κάποιον Οπωρόπουλο, του οποί- 
ου αφενός στηλιτεύει την έπαρση, αφετέρου «οἰκειοῦται» τα πάθη από 
ταπείνωση”. Ανεξάρτητα από το ποιος είναι ο συντάκτης των επιγρα- 
φών, είχε υπόψη το σοφό τον οποίο υπαινίσσονται τα Σχόλια, όταν έκανε 
λόγο για την οἴησιν τῶν δοκούντων εἶναί τι. 

Σίγουρα ο Συμεών αναφερόταν, αν όχι σε ένα συγκεχριµένο πρό- 
σωπο, τουλάχιστον σε έναν συγκεκριμένο τύπο ανθρώπου. Στον ύμνο δε 
φαίνεται ξεκάθαρα τι από τα δύο ισχύει, πάντως οι κατηγορίες που 
απευθύνει ο Συμεών στον εαυτό του θυμίζουν έντονα εχείνες κατά του 
Στεφάνου στον ύμνο χα’. Όσον αφορά τη χρήση του πρώτου προσώπου, 
έχω τη γνώμη ότι πρόκειται αφενός για αυτομεμψία xoc αφετέρου για 
εύσχημο τρόπο να ελέγξει. Δεν αποκλείεται βέβαια να πρόχειται και για 
συνειδητή οικείωση ξένων αμαρτιών, όπως ισχυρίζεται o Σχολιαστής. 

Όσον αφορά την επιγραφή, n διατύπωση είναι, ως συνήθως, πολύ ye- 
νική καὶ δε δίνει την εντύπωση, παρά μόνο ίσως σε «υποψιασμένους» ava- 
γνώστες, ότι αναφέρεται σε κάποιο συγχεχριµένο αντίπαλο. Όπως xat 
στον ύμνο te’, η επιγραφή αποσιωπά κάτι που αφορά προσωπικές ἡ θεο- 
λογικές διαμάχες, xot το έργο της υπεράσπισης του Συμεών από συγχε- 
κριμένες κατηγορίες αναλαμβάνουν τα Σχόλια. 


κε’. Ὅπως βλέπων τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ ἐνηργεῖτο ὑπὸ τοῦ Παναγίου 
Πνεύματος καὶ ὅτι τὸ θεῖον ἐντὸς καὶ ἐκτός ἐστι τοῦ παντός, ἀλλὰ καὶ 
ληπτόν τε καὶ ἄληπτον τοῖς ἀξίοις, καὶ ὅτι ὁ οἶκος Δαυὶδ ἡμεῖς ἐσμεν, καὶ 
ὅτι εἰς πολλὰ γινόμενος ὁ Χριστὸς καὶ Θεὸς ἡμῶν μέλη εἷς ἐστι καὶ ὁ 
αὐτὸς καὶ μένων ἀμέριστος. 


45 Σχόλια στους στίχους 69 και 92. 
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Ο ύμνος στον οποίο αναφέρεται η επιγραφή είναι ο πιο «σκανδαλιστι- 
κός». Ὁ Συμεών μιλά ανοιχτά για τη σωματική ένωση µε το Χριστό: µέλη 
Χριστοῦ γινόμεθα, μέλη Χριστὸς ἡμῶν δέ / καὶ χεὶρ Χριστὸς καὶ ποῦς Χρι- 
στὸς ἐμοῦ τοῦ παναθλίου ... καὶ βάλανον ... (στ. 141-142, 161). Στη συνέ- 
χεια υποστηρίζει την ανατρεπτική άποψη και διατύπωσή του φέρνοντας 
ως πρόσφατο παράδειγµα απάθειας τον πνευματικό του πατέρα Συμεών 
Στουδίτη (205-264), ο οποίος οὐκ ἐπαισχύνετο µέλη παντὸς ἀνθρώπου | 
οὐδὲ γυμνούς τινας ὁρᾶν οὔτε γυμνὸς ὁρᾶσθαι (207-208), και καταφέρε- 
ται εναντίον όσων δεν έχουν φθάσει στην πνευματική αυτή κατάσταση. 
Στην επιγραφή, εκτός του ότι παραποιείται η διδασκαλία του Συμεών για 
την ένωση µε το θεό, δε γίνεται η παραμικρή αναφορά στο Στουδίτη. Θα 
ήταν άσκοπο να αναρωτηθούµε αν στην επιγραφή αποσιωπάται το pÉ- 
ρος αυτό του ύμνου επειδή αναφέρεται στο Στουδίτη, την «πέτρα του 
σκανδάλου» κατά τη διαμάχη Συμεών -- Στεφάνου, ἡ επειδή σχετίζεται 
νοηματικά µε τις τολμηρές απόψεις και την ακόµη τολμηρότερη διατύ- 
πωσή τους στους στίχους 137 κε. H αντισυμβατικότητα των απόψεων 
του Συμεών και η τιμή προς τον Στουδίτη είναι δύο όψεις του ίδιου νομί- 
σµατος. Για το συντάκτη των επιγραφών και τα δύο ήταν ταμπού. 


κα΄. Ὁ ύμνος x« είναι η ÉLETEN επιστολή την οποία έστειλε ο Συμεών 
στο Στέφανο ως απάντηση στην ερώτηση του τελευταίου πώς χωρίζει 
τον Πατέρα από τον Υιό, ἐπινοίᾳ ἢ πράγματι. H επιγραφή έχει ως εξής: 
Ἐπιστολὴ πρὸς μοναχὸν ἐρωτήσαντα: Πῶς χωρίζεις τὸν Υἱὸν ἀπὸ τοῦ 
Πατρός, ἐπινοίᾳ ἢ πράγματι; Ἐν ἢ εὑρήσεις πλοῦτον θεολογίας ἀνατρε- 
πούσης τὴν αὐτοῦ βλασφημίαν. Αυτό που προξενεί εντύπωση είναι όχι 
μόνο η αποσιώπηση του ονόματος του Στεφάνου, αλλά κυρίως v εσφαλ- 
μένη απόδοση της ιδιότητάς του. O Στέφανος ήταν πρώην επίσκοπος Ni- 
κομηδείας xat σύγχελλος. Ανήκε στον κοσμικό κλήρο xat, για να κάνουμε 
έναν αναχρονισµό, στην παράταξη των πολιτικών΄ό, ακόµη και αν είχε 
χαρεί μοναχός. O χαρακτηρισμός του ὡς μοναχού, λοιπόν, ξενίζει. Ὁ ro- 
λεμικός χαρακτήρας του ύμνου δηλώνεται στη συνέχεια: πλοῦτον θεολο- 
γίας ἀνατρεπούσης τὴν αὐτοῦ βλασφημίαν. H διατύπωση της επιγραφής 
είναι αδέξια: αν δεν ήταν γνωστές από το Bio οι λεπτομέρειες της διαµά- 
χης» θα ήταν δύσχολο να καταλάβει κανείς γιατί το ερώτημα του «μονα- 
χού» αποτελεί βλασφημία που πρέπει να ανατραπεί. Ίσως η αδεξιότητα 
να οφείλεται στὴ δυσκολία του συντάκτη να επιλέξει ανάμεσα σε δύο ğa- 
φορετικές τακτικές: στην αποσιώπηση των συγκρούσεων που αντιµετώ- 
πισε ο Συμεών στη ζωή του και στην απολογία. 


46 J. Kader, ón. σημ. 5, o. 100. 
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κε’. Περὶ τῆς γενομένης θεωρίας αὐτῷ τοῦ θείου φωτός: καὶ ὅπως τὸ 
θεῖον φῶς οὐ καταλαμβάνεται ὑπὸ σκότους: ἐν οἷς καὶ διὰ τὴν ὑπερβολὴν 
τῶν ἀποκαλύψεων ἐκπληττόμενος μέμνηται τῆς ἀνθρωπίνης ἀσθενείας 
καὶ ἑαυτὸν κατακρίνει. 

Η επιγραφή αυτή είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα του πώς 
μπορούν να μεταφερθούν στις επιγραφές οι αυτοβιογραφιχές περιγρα- 
φές των μυστικών εμπειριών του Συμεών. Στη συγκεκριμένη περίπτωση 
δηλώνεται σαφώς ότι ο ύμνος έχει αυτοβιογραφικό περιεχόµενο και ότι 
δεν αναφέρεται γενικά στη θεωρία, αλλά στη συγκεκριμένη γενομένην 
αὐτῷ θεωρία. Συχνά στις επιγραφές ο αυτοβιογραφικός χαρακτήρας των 
ύμνων αποσιωπάται και επιλέγονται γενικές διατυπώσεις του τύπου Ôl- 
δασκαλία σὺν θεολογίᾳ περὶ τῶν ἐνεργειῶν τῆς ἁγίας ἀγάπης (Επ. wi) ἡ 
περὶ δωρεᾶς καὶ μετουσίας Πνεύματος ἁγίου (Επ. x’). Πάντως η επιγρα- 
φή xe’ δεν αποτελεί μεμονωμένη περίπτωση. Άλλες επιγραφές που δηλώ- 
νοῦν ότι ο λόγος περί θείου φωτισμού αποτελεί µεταφορά οικείων εµπει- 
ριών είναι, π.χ., οι μ΄: ὁμολογία τῆς χάριτος τῶν τοῦ Θεοῦ δωρεῶν: καὶ 
ὅπως ὁ ταῦτα γράφων πατὴρ ὑπὸ τοῦ Ἁγίου ἐνεργεῖτο Πνεύματος ... xat 
ua’: Εὐχαριστία πρὸς Θεὸν ὑπὲρ τῶν παρ᾽ αὐτοῦ γεγονότων εὐεργεσιῶν 
... Αυτό που ξεχωρίζει την επιγραφή κε’ είναι ότι χάνει λόγο για τα συναι- 
σθήματα του Συμεών µε έναν απροσδόκητα προσωπικό τόνο: διὰ τὴν 
ὑπερβολὴν τῶν ἀποκαλύψεων ἐκπληττόμενος μέμνηται τῆς ἀνθρωπίνης 
ἀσθενείας καὶ ἑαυτὸν κατακρίνει. Σε άλλες περιπτώσεις ο συντάκτης των 
επιγραφών απλώς σπεύδει να διαβεβαιώσει ότι ο Συμεών κατακρίνει τον 
εαυτό του από ταπείνωση {ιβ’, κδ΄. Εδώ µας δίνει µία φυχολογική εξή- 
ynon που βρίσκεται πολύ κοντά στο βίωµα που θέλει να μεταδώσει ο Lv- 
μεών. Ίσως ο Νικήτας -- ή εν πάση περιπτώσει ο συντάκτης των επιγρα- 
φών — μεταφέρει και δικά του βιώματα. 


Ag. Εὐχαριστία ὑπὲρ τῆς ἐξορίας καὶ τῶν θλίψεων, ὧν ὑπέστη ἐν τῷ 
XAT’ αὐτὸν διωγμῷ. 

H επιγραφή αυτή είναι η μόνη, v, οποία αναφέρει συγκεκριµένα εξω- 
τερικά περιστατικά της ζωής του Συμεών, XAL μάλιστα περιστατικά που 
θυμίζουν τις συγκρούσεις µε εκκλησιαστικούς κύκλους. Ως προς αυτό 
αποτελεί εξαίρεση, αν και διακρίνουμε στην επιλογή των λέξεων την ίδια 
προσπάθεια καθιέρωσης και αγιοποίησης, την οποία συναντήσαμε και σε 
άλλες επιγραφές, αλλά xat στο Biot. Έτσι χρησιμοποιούνται οι λέξεις 
θλίψεις και διωγμός, οι οποίες εξομοιώνουν το Συμεών µε τους μάρτυρες 
και τους οµολογητές. 


47 O Hausherr (Βίος, o. XXXVII) και ο Koder (ón. σημ. 5, o. 103) διακρίνουν την προ- 
σπάθεια του Νικήτα να παραλληλίσει το Συμεών µε το Θεόδωρο Στουδίτη. 
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Ως παράδειγµα του πώς γενικεύονται οι εµπειρίες του Συμεών napa- 
θέτω την επιγραφή να΄: ὅτι τοῦ Πνεύματος λάµποντος ἐν ἡμῖν τοῦ Ἁγίου 
πάντα τὰ τῶν παθῶν φυγαδεύονται ὡς ὑπὸ τοῦ φωτὸς τὸ σκότος' συ- 
στέλλοντος δὲ αὐτοῦ τὰς ἀκτῖνας, ὑπὸ τούτων καὶ τῶν πονηρῶν βαλλό- 
μεθα λογισμῶν. O Συμεών μιλά αποκλειστικά σε πρώτο και δεύτερο ενικό 
πρόσωπο: απευθύνεται στο Χριστό xat μιλά για προσωπικές του εµπει- 
ρίες. Στην επιγραφή οι εμπειρίες του Συμεών αποδίδονται σε πρώτο πλη- 
θυντικό πρόσωπο και παρουσιάζονται WG ισχύουσες για όλους τους αν- 
θρώπους. Αυτό οφείλεται στη διδακτική διάθεση που διακρίνει τις επι- 
γραφές, ίσως όµως xot στη χαρακτηριστική για τη βυζαντινή -- κυρίως 
θεολογική — σκέψη να un δίνεται τόση σημασία στο άτομο xot το προσω- 
πικό βίωµα να θεωρείται επαναλαμβανόμενο σε κάθε άνθρωπο και σε 
κάθε εποχή”. 


Από την ανάλυση των παραπάνω επιγραφών προκύπτει ότι ο συντά- 
κτης τους, αν και δεν αποδίδει πάντοτε τον αυτοβιογραφικό χαρακτήρα 
των ύμνων, δεν αποφεύγει τις αναφορές στις μυστικές εμπειρίες του Συ- 
μεών, παρότι υπάρχει µια τάση προς γενίκευση ή προς περιορισμό τους. 
Εχεί όπου έχει κανείς την εντύπωση ότι πράγματι γίνεται συνειδητή προ- 
σπάθεια να υποτιµηθεί η σημασία ορισμένων χωρίων, είναι όταν γίνεται 
λόγος για θέματα που αποτέλεσαν αιτίες διαμάχης του Συμεών με τους 
συγχρόνους του. Γενικά διακρίνεται μία προσπάθεια καθιέρωσης του 
Συμεών ως Αγίου xat ως Πατέρα της Εκκλησίας. 


Σύγκριση των επιγραφών των ύμνων µε άλλες επιγραφές 
a. Ot επιγραφές σε άλλα έργα του Συμεών 


Αποτελεί ευρύτατα διαδεδομένη συνήθεια στη βυζαντινή θεολογική 
λογοτεχνία να προτάσσονται επιγραφές οι οποίες αποδίδουν µε συντομία 
το περιεχόµενο του έργου xat των επιµέρους κεφαλαίων. Οι επιγραφές 
στους ύμνους του Συμεών εντάσσονται στην παράδοση αυτή, όπως πα- 
ρατηρήσαμε ήδη, µε κάποιες ιδιοµορφίες βέβαια, τις οποίες υπαγορεύει 
n ιδιαιτερότητα των ύμνων. Για τον λόγο αυτό είναι ενδιαφέρουσα n σύγ- 
κρισή τοὺς µε τις επιγραφές άλλων έργων του Συμεών καθώς και έργων 
του Νυκήτα Στηθάτου και του M. Βασιλείου. 

Κατηχήσεις. Στις σελίδες 206-220 της εκδόσεως των Κατηχήσεων 
βρίσκεται ο πίνακας, ο οποίος περιλαμβάνει τριάντα πέντε επιγραφές, 


48 BA. και Alfeyev, o. 63-72: From Allegory to Mystical Typology. O Alfeyev παραθέτει 
παραδείγματα όπου ο Συμεών και ot πριν από αυτόν Πατέρες αναγνωρίζουν δικά τους βιώ- 
pata στα βιώματα των βιβλυκών προσώπων. 
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34 για τις Κατηχήσεις και µία για την πρώτη από τις δύο Ευχαριστίες”. 
Η μορφή τους είναι στερεότυπη: οι τριάντα μία ξεχινούν µε μία σύντομη 
πρόταση N οποία αρχίζει µε την πρόθεση περί και αποδίδει επιγραμματι- 
κά το νόημα του λόγου, π.χ. περὶ ἀγάπης, περὶ μετανοίας καὶ κατανύξε- 
ως, περὶ μνήμης θανάτου. Ακολουθούν προτάσεις που αναφέρονται σε 
επιµέρους σηµεία των λόγων και κατά κανόνα αποτελούν πλάγιες ερω- 
τήσεις: καὶ ὅτι, καὶ τί ἔστιν, καὶ ὅπως, κτλ. Σε γενικές γραμμές οι επιγρα- 
φές των Κατηχήσεων αποδίδουν το περιεχόµενο µε σχετική πληρότητα 
και µε συνέπεια μεγαλύτερη από ότι οι επιγραφές των ύμνων. 
Αξιοσημείωτη διαφορά αποτελεί το γεγονός ότι καμία από τις επι- 
γραφές των Κατηχήσεων δεν αναφέρεται στο πρόσωπο του συγγραφέα, 
µε εξαίρεση εκείνη της Κατήχησης 0’: ὁ τρισόλβιος αὐτοῦ ἀδελφὸς 'Av- 
τώνιος. Ἡ μεμονωμένη αυτή περίπτωση αποτελεί μάλιστα ένδειξη ότι 
συγγραφέας των επιγραφών δεν είναι ο Συμεών. Η διαφορά αυτή ως 
προς τις επιγραφές οφείλεται, κατά τη γνώμη µου, στο διαφορετικό πε- 
ριεχόµενο. Οι Κατηχήσεις έχουν πολλές αναφορές σε περιστατικά ή xa- 
ταστάσεις της ζωής του Συμεών, κυρίως µέσα από την εμπειρία του ως 
ηγουμένου, αφορούν δηλαδή κατά κανόνα κοινώς γνωστά περιστατικά 
τής µοναστικής ζωής, µε αφορμή τα οποία ο Συμεών νουθετεί τους pova- 
χούς. Στις επιγραφές μεταφέρονται μόνο τα γενικά «ηθικά διδάγματα». 
Παραδείγματος χάρη, στην Κατήχηση Č ο Συμεών ως ηγούμενος κάνει 
λόγο για τους μοναχούς που αθετούν την υπόσχεση πίστης και αγάπης 
προς τον ίδιο, προξενώντας του θλίψη και απογοήτευση. Συγκεκριµένα 
αναφέρεται ο μοναχός Θεοφύλακτος. Οι λόγοι αυτοί μεταφέρονται στην 
επιγραφή ως εξής: ὅτι οὐ χρὴ ἐπὶ μόνοις τοῖς λόγοις καὶ ταῖς ὑποσχέσεσι 
θαρρεῖν τῶν ἀνθρώπων ... Ανάλογα ισχύουν χαι για τις άλλες Κατηχή- 
σεις. Αντίθετα µε ό,τι συμβαίνει στους ύμνους, στις Κατηχήσεις ο Συμεών 
σπάνια κάνει λόγο για τις μυστικές εµπειρίες του και, όπου γίνεται αυτό, 
ο φροντίζει πάντα να «καλυφθεί», προσποιούµενος ότι μεταφέρει αφηγή- 
σεις τρίτων. Αυτό συμβαίνει στις Κατηχήσειςις xot xB". Στην πρώτη rept- 
γράφεται το όραμα κάποιου «νεωτέρου», στη δεύτερη το όραμα του VEQ- 
ρού Γεωργίου. O Σχολιαστής» αναγνωρίζει ότι οι διηγήσεις είναι avto- 
βιογραφικές -- δεν είναι άλλωστε δύσκολο να το διαπιστώσει κανείς — και 
ο Νιχήτας τις ενσωματώνει ενµέρει στο Bio?!, γεγονός βέβαια που pave- 
ρώνει ότι τις εκλαμβάνει ως αυτοβιογραφικές. Όμως στις επιγραφές δια- 
βάζουμε μόνο, και τις δύο φορές: διήγησις ἐκ προοιμίων ἐπωφελής. 


45 Ot Ευχαριστίες θα εξεταστούν ξεχωριστά. 

50 Κατ. ig, σχόλιο στο στίχο 5 xat Κατ. κβ΄, σχόλιο στο στίχο 22. Ὁ Krivochéine θεωρεί 
πιθανό να ανάγονται τα σχόλια ήδη στο Νικήτα (ón. σημ. 1, τόμ. II, o. 236, σημ. 2). 

51 βίος 19 (c. 28 κε.) και 4-6 (o. 6-12). 
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Όπως και στους ύμνους, έτσι και στις Κατηχήσεις οι επιγραφές έχουν πιο 
γενικό χαρακτήρα από τα Σχόλια. 

Τα συμπεράσματα που μπορούν να εξαχθούν από τα παραπάνω eí- 
ναι ότι α) στις επιγραφές των Κατηχήσεων γίνεται συστηματική προ- 
σπάθεια να εξαχθούν γενικά συμπεράσματα και να αποφευχθεί οποιαδή- 
ποτε αναφορά σε συγχεκριµένα πρόσωπα και καταστάσεις και B) η από- 
δοση του περιεχοµένου είναι πληρέστερη σε σχέση µε τους ύμνους. Όσον 
αφορά στην πρώτη παρατήρηση, μπορούμε να προσθέσουμε ότι η απο- 
σιώπηση των περιγραφόμενων εξωτερικών περιστατικών της ζωής του 
Συμεών εφαρµόζεται µε την ίδια συνέπεια και στις επιγραφές των ύμνων, 
όµως στις τελευταίες οι αναφορές στο πρόσωπο και στις μυστικές εµπει- 
ρίες του Συμεών δεν αποτελούν ταμπού. O συντάκτης των επιγραφών 
των ύμνων αναγνώριζε ότι είχε μπροστά του ένα κείµενο ιδιόμορφο, και 
ότι η ιδιομορφία έγχειτο κυρίως στο ότι o συγγραφέας μιλούσε ανοιχτά 
για προσωπικά του βιώματα. 

Ευχαριστίες. Ξεχωριστή εξέταση απαιτούν οι επιγραφές των Ευχαρι- 
στιών. Η πρώτη Ευχαριστία παραδίδεται ως τριακοστός πέμπτος λόγος 
στο corpus των Κατηχήσεων µε την επιγραφή: Τοῦ αὐτοῦ. Εὐχαριστία 
πρὸς Θεὸν ὑπὲρ ὧν ἠξίωται δωρεῶν, Καὶ εἰσήγησις ὅπως τοῖς κεκαθαρµέ- 
νοις τῇ καρδίᾳ Θεὸς ἀεὶ ἐπιφαίνεται, καὶ ἐν ποίοις τοῖς πράγμασι καὶ 
γνωρίσμασι. Λόγος AE’. H δεύτερη επιγράφεται: Τοῦ ἁγίου καὶ μεγάλου 
πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ Νέου. Εὐχαριστία πρὸς Θεὸν περὶ τῶν γεγονό- 
των εὐεργεσιῶν εἰς αὐτὸν παρ᾽ αὐτοῦ. Ἐν ᾗ καὶ περὶ εὐχῆς πνευματικῆς 
καὶ τῆς έν ταύτῃ προκοπῆς. Καὶ περὶ ἐλλάμψεως θείας θεωρίας τε ἅπλα- 
νοῦς καὶ ἀγάπης τῆς πρὸς Θεόν. Στην πρώτη Ευχαριστία στους στίχους 
1-195 o Συμεών απευθύνεται στο Θεό µε γλώσσα φορτισμένη συναισθη- 
ματικά. Στους στίχους 196-275 (τέλος) απευθύνεται στους μοναχούς μι- 
λώντας για τη θεωρία του θείου φωτός. Η επιγραφή αποδίδει το περιεχό- 
evo της Ευχαριστίας, αν και τονίζεται δυσανάλογα το διδακτικό μέρος. 
H δεύτερη Ευχαριστία αποτελείται εξ ολοκλήρου από µια μεταφορική 
αφήγηση της πνευματικής πορείας του Συμεών µε ευχαριστιακή διάθεση. 
Αξιοσημείωτη είναι η διατύπωση στην επιγραφή: Ἐν 7 καὶ περὶ εὐχῆς 
πνευματικῆς ..., ὅπου φαίνεται η προσπάθεια να βρεθούν µέσα σε ένα tó- 
σο προσωπικό κείµενο εποικοδοµητικά στοιχεία που ταυτόχρονα θα πεί- 
θουν για τους δεσμούς του Συμεών µε την παράδοση. H ίδια τάση διακρί- 
νει και τις επιγραφές των ύμνων, όπως είδαμε, µε τους οποίους ot Ευχαρι- 
στίες παρουσιάζουν εμφανείς ομοιότητες. 

Θεολογικοί και Ηθικοί Λόγοι. Στο corpus αυτό είναι συγκεντρωμένοι 
τρεις Θεολογικοί Λόγοι και δεκαπέντε Ἠθικοί. Οι δύο πρώτοι Ηθικοί xw- 
ρίζονται σε δώδεχα και επτά κεφάλαια αντίστοιχα. Τόσο οι Λόγοι όσο 
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και τα κεφάλαια φέρουν επιγραφές. Οι επιγραφές των Λόγων είναι gv- 
γκεντρωμένες σε πίνακα στην αρχή του έργου — όπου οι επιγραφές είναι 
εκτενείς παρατίθεται στον πίνακα µόνο η αρχή τους -- ενώ εκείνες των 
κεφαλαίων βρίσκονται στην αρχή κάθε Λόγου. Το περιεχόµενο αποδίδε- 
ται λίγο -- πολύ µε πληρότητα και συνέπεια. Ἡ µορφή τους είναι η τυπική 
μορφή των επιγραφών: περὶ ἀπαθείας ... (Λόγος Ηθικός S), nep ἀγάπης 
θεοῦ (Λόγος H8. η), ὅτι καὶ πάντες οἱ ἅγιοι ... (Λόγος H8. α΄, κεφ. v). 
Πολλές είναι και οι ερωτήσεις, οι οποίες μάλιστα κάποτε δίνουν την εντύ- 
nwon ότι είναι ευθείες, κατά το πρότυπο των Ερωταποκρίσεων (βλ. πα- 
ρακάτω): τί οὖν εἰσιν ἃ ἀκήκοεν ὁ Παῦλος ἄρρητα ῥήματα; τίνα δὲ τὰ 
ἀγαθὰ ... τί δὲ ἢ πῶς ἔσται... (Λόγος ΗΘ. γ). Χαρακτηριστικός του aro- 
λογητικού χαρακτήρα ορισμένων Λόγων είναι ο τύπος κατὰ τῶν τιθεµέ- 
νων... (Λόγος Θεολογικός a’) κατὰ τῶν ἐπιχειρούντων ... (Λόγος Θεολο- 
γικός B’), κατὰ τῶν οἰομένων ... (Λόγος H8. €’). Συχνή στις επιγραφές και 
άλλων ερμηνευτικών έργων είναι η φράση εἰς τὸ ῥητὸν ... (Λόγος ΗΘ. α΄, 
β’, ιβ’, ty’, κτλ.), η οποία βέβαια λείπει από τις επιγραφές των ύμνων. Οι 
Λόγοι είναι μεθοδωιά γραμμένα θεολογικά έργα, σαφώς διδακτικού xa- 
ρακτήρα. Θα μπορούσε να πει κανείς ότι προσφέρονται για επιγραφές - 
περιλήψεις, σε αντίθεση µε τους ύμνους, όπου συχνά έχει κανείς την aí- 
σθηση ότι οι επιγραφές χρησιμοποιούν έναν τρόπο πρόσβασης ξένο προς 
τα κείμενα. 


β. Οι επιγραφές στα έργα του Νικήτα Στηθάτου 


Από τα εχδεδοµένα έργα του Νικήτα, επιγραφές φέρουν οι λόγοι 
περὶ φυχῆς, θεωρία εἰς τὸν παράδεισον και περὶ ἱεραρχίας”;. Και στα 
τρία έργα οι επιγραφές είναι όμοιες ως προς τη µορφή µε όσες εξετά- 
cage ὡς τώρα. Ενδιαφέρον είναι ότι ο Darrouzes βάζει ερωτηματικό σε 
πολλές από τις επιγραφές και δεν τις αντιμετωπίζει ως πλάγιες ερωτή- 
σεις. O Νωήτας έγραψε και ένα σύντομο λόγον κατὰ πεῦσιν καὶ ἀπό- 
κρισιν, ασκητικού — μυστικού περιεχοµένου, τον οποίο εκδίδει o Hausherr 
στην εισαγωγή της έκδοσης των ύμνων». Παραθέτω τις ερωτήσεις: 1. Τίς 
ὁ σκοπὸς τῆς τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἐν τῷ κόσμῳ ἀποταγῆς; 2. Τίς ἐπὶ τού- 
τοις ἀρχή; 3. Τί τὸ μέσον τῆς ἐναρέτου ζωῆς; 4. Τί τὸ τέλος τῆς εἰρημένης 
ζωῆς; 5. Τί τό σημεῖον τῆς τελειότητος; 


52 Darrouzés, o. 56-365. Aev εξετάζω τους τίτλους των Επιστολών. 
3 βίος, ο. XXXIV. 
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y. Οι επιγραφές στα έργα του M. Βασιλείου 


H εξέταση επιγραφών σε έργα εκτός του Συμεών xot του Νικήτα el- 
ναι δειγματοληπτική, v επιλογή όµως καθόλου συμπτωματική. Τα έργα 
του M. Βασιλείου βρίσκονται στις απαρχές της µοναστικής — ασκητικής 
λογοτεχνίας και ήταν ευρέως γνωστά στους μοναστικούς — και όχι µόνο - 
κύχλους. H απόδοση των επιγραφών των έργων που θα εξεταστούν στο 
Μ. Βασίλειο δεν αμφισβητείται, καθώς µάλιστα στα περισσότερα από 
αυτά οι επιγραφές αποτελούν οργανικό και αναπόσπαστο τμήμα. 

Το περὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος”, T.X., χωρίζεται σε λόγους, ot οποίοι 
µε τη σειρά τους χωρίζονται σε κεφάλαια. Σε κάθε κεφάλαιο προτάσ- 
σεται ένας τίτλος - περίληψη, όμοιος µε τις επιγραφές που εξετάσαμε. 
Παραθέτω τον πρώτο: ὅτι δεῖ πρῶτον μαθητευθῆναι τῷ Κυρίῳ, καὶ τότε 
καταξιωθῆναι τοῦ ἁγίου βαπτίσματος. Η ]. Ducatillon παρατηρεί σχο- 
λιάζοντας τον τίτλο: «Ο τίτλος αρχίζει µε τις δύο λέξεις ὅτι δεῖ. Το ίδιο 
συμβαίνει συχνά στους ὅρους του Βασιλείου, καθώς και στα Ηθικά»”, Θα 
συμπλήρωνα ότι ο πλάγιος λόγος γενικά αποτελεί γνώρισμα. των επιγρα- 
φών, και όχι μόνο στα παραπάνω έργα. Οι ὅροι κατὰ πλάτος”ύ, για να 
εξετάσουμε ένα από τα έργα αναφοράς της µοναστικής γραμματείας, eí- 
ναι δομημένοι σε πενήντα πέντε ερωταποχρίσεις, σε κάθε μία από τις 
οποίες προτάσσεται µία επιγραφή. Οι ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν” παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον γιατί αποτελούν ενδείξεις για τη σχέση των επιγραφών µε το 
«είδος» των Ερωταποκρίσεων. Στις ερωταποκρίσεις δεν προτάσσονται 
επιγραφές, ωστόσο οι ίδιες οι Ερωτήσεις είναι στην πραγματικότητα xv- 
ρίως πλάγιες ερωτήσεις καθ᾽ όλα όμοιες µε τις επιγραφές, και μάλιστα 
βρίσκονται συγχεντρωµένες σε έναν πίνακα λίγο-πολύ απαράλλακτες. 
Εξαίρεση αποτελούν ορισμένες ερωτήσεις, οι οποίες στον πίνακα αποδί- 
δονται µε τη φράση περὶ τοῦ — αλλά και αυτό αποτελεί στοιχείο για τη 
σχέση των επιγραφών µε τις Ερωταποκρίσεις. Όμοιες επιγραφές προ- 
τάσσονται στις Aoxntixés Διατάξεις” και στα κεφάλαια του λόγου Περὶ 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος 99. 


54 U, Neri, Basilio di Cesarea, Il Battesimo. Testo, traduzione, introduzione e commento 
[Testi e ricerce di Scienze religiose 12], Brescia 1976. 

55 Ducatillon, J. (επιµ.), Basile de Césarée, Sur le Baptême. Texte grec de l'édition U. Neri, 
introduction, traduction et annotation [SC 357], Paris 1989, o. 81, σημ.: Le titre commence par 
les deux mots ὅτι δεῖ. Il en est souvent ainsi dans les Regles Monastiques de Basile, ainsi que dans 
ses Régles Morales. 

56 PG 31, 889-1052. 

57 PG 31, 1051-1306. 

58 pG 31, 1315-1428. 

59 B, Pruche, Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et notes 
[SC 17bis], Paris 1968. ` 


Οι ύμνοι του Συμεών του Νέου θεολόγου 145 


Ιδιαίτερη εξέταση αξίζουν τα Ἠθικάδ), Αποτελούνται από ογδόντα 
Ὅρους, οι οποίοι µε τη σειρά τους διαιρούνται σε Κεφάλαια. Παραδείγ- 
ματος χάρη, ο Όρος α΄ έχει ως εξής: Περὶ μετανοίας, καὶ τίς ὁ τῆς ueta- 
νοίας καιρός, καὶ περὶ τῶν ἰδιωμάτων αὐτῆς, καὶ περὶ τῶν καρπῶν αὐτῆς. 
Το κάθε κεφάλαιο αποτελείται από νοηματικά συναφή αποσπάσματα 
της Κ.Δ. Σε κάθε κεφάλαιο προτάσσεται µια επιγραφή ~ ερμηνεία των 
περικοπών. Λόγου χάρη στον Όρο η΄, κεφ. α΄, περιλαμβάνονται, μεταξύ 
άλλων, το περιστατικό από το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο, όπου ο Χρι- 
στός περπατά πάνω στα κύματα, xot από το κατά Λουκά η προαγγελία 
της συλλήψεως της Ελισάβετ. H επιγραφή έχει ως εξής: Ὅτι οὐ δεῖ δια- 
κρίνεσθαι καὶ διστάζειν ἐπὶ τοῖς ὑπὸ τοῦ Κυρίου λεγομένοις, ἀλλὰ πεπλη- 
ροφορῆσθαι πᾶν ῥῆμα θεοῦ ἀληθὲς εἶναι καὶ δυνατόν, κἂν ἡ φύσις μάχη- 
ται. Ἐνταῦθα γὰρ καὶ ὁ ἀγὼν τῆς πίστως. Το παράδειγµα των Ἠθυεῶν 
είναι ίσως ακραίο, δείχνει όµως καθαρά κάτι πολύ σημαντικό, δηλαδή τη 
σχέση των επιγραφών µε την Ερμηνεία. Οι επιγραφές δεν αποτελούν 
περίληψη συγχεκριμένων περιστατικών, αλλά το «ηθικό δίδαγμα», το 
συμπέρασμα που πρέπει να αποκομίσει ο αναγνώστης από την ανάγνω- 
ση του κειμένου. Γι’ αυτό είναι και κατ’ ανάγκη γενικευτικές, δε μένουν 
στο πρόσωπο ή στο γεγονός, αλλά αντλούν γενικά συμπεράσματα. Γι’ 
αυτό xat η αποφυγή του συγκεκριμένου αποτελεί µία από τις συμβάσεις 
της επιγραφής. 


Η σχέση των επιγραφών µε τις Ερωταποκρίσεις 


Όπως είδαµε χαι προηγουμένως, οι επιγραφές των ύμνων, αλλά και 
πολλές άλλες, αποτελούν πλάγιες ερωτήσεις. Είναι ενδιαφέρον, λοιπόν, 
να εξετάσουμε µε συντομία τις ομοιότητες xat τις διαφορές των επιγρα- 
φών µε το είδος των Ερωταποκρίσεωνή, 

Οι Ερωταποχρίσεις είναι µία διαδεδομένη στο Βυζάντιο διδακτική ué- 
θοδος, κατά την οποία n διδασκαλία εκτίθεται ως απάντηση σε συγχε- 
κριμένες ερωτήσεις, οι οποίες είτε ετέθησαν πραγματικά, όπως π.χ. στα 
Αμφιλόχια του Φωτίουό2, είτε αποτελούν επινόηση του συγγραφέα, όπως 
οι ερωταποχρίσεις σχετικά µε την εκκλησιαστική μουσική του Vevdo-lw- 
άννη Δαμασκηνούό,, Χαρακτηριστικά στοιχεία του είδους αυτού είναι, 


60 PG 31, 691-870. 

61 O H. Hunger στο LexMA (III, σ. 2183) και o A. Kazhdan στο ODB (1, σ. 727) χρη- 
σιμοποιούν τους όρους Genus και genre αντίστοιχα. 

62 B. Laourdas και L. G. Westerink, Photius Epistulae et Amphilochia, Ι-ΝΙ, Leipzig 1983- 
1988. 

63 G. Wolfram και C. Hannick, Die Erotapokriseis des Pseudo-Johannes Damaskenos zum 
Kirchengesang, Wien 1997. 
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λοιπόν, ο διαλογικός και διδακτικός χαρακτήρας. Σε σύγκριση µε τις επι- 
γραφές οι ερωτήσεις είναι κοτά κανόνα πιο συγχεκριµένες. Αναφέρω ως 
παραδείγματα: διὰ τί ἀόρατον τὴν γῆν ὁ Μωσῆς ὠνόμασεν”, τίνα νοῦν 
ἀναπτύσσει τὸ «ἔστιν δίκαιος ἀπολλύμενος ἐν δικαίῳ αὐτοῦ, καὶ ἔστιν 
ἀσεβὴς μένων ἐν κακίᾳ αὐτοῦ»΄”, Ανάλογες είναι και οι απαντήσεις, οἱ 
οποίες αφορούν τη συγκεκριμένη ερώτηση. Από τις επιγραφές των ύμνων 
ορισμένες θα μπορούσαν να αποτελούν ερωτήσεις: τίς 6 μοναχὸς καὶ τίς 
ἡ αὐτοῦ ἐργασία (E. Y). (H συνέχεια της ίδιας επ'γραφής, αν και είναι 
διατυπωμένη ὡς πλάγια ερώτηση, διαφέρει από το είδος των Ερωτήσεων 
στις Ερωταποκρίσεις: xai εἰς οἷον ὕψος οὗτος ὁ θεῖος πατὴρ θεωρίας 
ἀνῆλθεν) καὶ περὶ τοῦ ὁποίαν τις ὀφείκαι πίστιν πρὸ τὸν ἴδιον ἔχειν na- 
τέρα (E. δη: Τίσι θεὸς ἐμφανίζεται καὶ τίνες ἐν ἕξει γίνονται τοῦ καλοῦ διὰ 
τῆς τῶν ἐντολῶν ἐγασίας (Ε. η). Πράγματι, οι επιγραφές αυτές δε δια- 
φέρουν από ερωτήσεις σχετικά µε προβλήματα της ασκητικής πράξης. H 
διαφορά βέβαια είναι — και ουτό είναι ενδεικτικό για τον τρόπο εργασίας 
του συντάκτη — ότι οι ύμνοι δεν αποτελούν απάντηση στις ερωτήσεις αυ- 
τές, αλλά απλώς τα συγκεκριμένα ζητήματα θίγονται σε ορισμένα on- 
uela, χωρίς να αποτελούν το μοναδικό, ούτε πάντα το κύριο θέμα των 
ύμνων. 

Αυτό συμφωνεί απόλυτα µε την τάση του να τονίζει το διδακτικό χα- 
ρακτήρα των ύμνων. Συμπερασματικά θα μπορούσε να πει κανείς ότι η 
διαφορά των Ερωταποκρίσεων από τις επιγραφές είναι η εξής: στις Epw- 
ταποκρίσεις ο συγγραφέας απαντά σε συγκεκριµένα ερωτήματα, γράφει 
έχοντας υπόψη τα ερωτήματα αυτά. Οι επιγραφές γράφονται ex των 
υστέρων — μάλιστα στην περίπτωση των ύμνων από πρόσωπο άλλο από 
το συγγραφέα — xat αποτελούν ένα σχόλιο πάνω στο περιεχόµενο, διατυ- 
πωμένο µε τη µορφή ερωτήμοτος. Ωστόσο N ομοιότητα των επιγραφών 
των ύμνων µε τις Ερωταποχρίσεις δεν παύει να μαρτυρεί για τον τρόπο 
µε τον οποίο ο συντάκτης των επιγραφών επέλεξε να δει xat να παρου- 
σιάσει τους ύμνους: ως διδακτικά κείµενα, τα οποία πραγματεύονται δο- 
γματικά και ηθικά ζητήματα. Αντίθετα µε τις προθέσεις του Συμεών, εξέ- 
λαβε το κείµενο εν μέρει ως αποντήσεις σε θεολογικά xot ασχητικά ερω- 
τήματα. 


Συμπερασµματικές παρατηρήσεις 


O Νικήτας xat οι ενδεχόµενοι συνεργάτες του είναι πεπεισμένοι ότι o 
διδάσκαλός τους ήταν άγιος και ότι οι απόψεις του δεν διέφεραν σε ti- 


64 Όπ. σημ. 62, IV, c. 59. 
65 Or. σημ. 62, V, σ. 61. 
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ποτε από όσα είχαν πει οι προηγούμενοι Πατέρες. Γνώριζαν όµως ότι 
υπήρχαν σηµεία στους ύμνους τα οποία θα μπορούσαν να σκανδαλίσουν 
τους αναγνώστες -- από δικό τους σφάλμα βέβαια, όπως ισχυρίζεται ο Νι- 
κήτας στην Εισαγωγή. Για το λόγο αυτό ο συντάκτης των επιγραφών, 
όποιος και αν ήταν αυτός, απέφυγε να μεταφέρει απόψεις του Συμεών 
που θα μπορούσαν να προκαλέσουν ἡ είχαν προκαλέσει αντιδράσεις. 
Απέφυγε, επίσης, τις αναφορές σε περιστατικά της ζωής του Συμεών, τα 
οποία μαρτυρούν ότι η διδασκαλία του δεν έγινε κοινά αποδεκτή από την 
εκκλησία. Έδωσε έµφαση στο διδακτικό στοιχείο, σε βάρος των περιγρα- 
φών των βιωμάτων του Συμεών. Αυτό το τελευταίο οφείλεται, κατά τη 
γνώμη µου, στον πρακτικό προσανατολισμό της βυζαντινής ασχητικής 
γραμματείας. O ίδιος ο Συμεών λέει χαρακτηριστικά: Οἱ γὰρ τοὺς βίους 
συγγραφάµενοι τῶν ἁγίων, τὰς πράξεις αὐτῶν ἐδήλωσαν τὰς σωματικάς, 
τὴν ἀκτημοσύνην, τὴν νηστείαν, τὴν ἀγρυπνίαν, τὴν ἐγκράτειαν, τὴν 
ὑπομονὴν καὶ καθεξῆς τα λοιπά, ... τὴν δὲ πνευματικὴν αὐτῶν ἐργασίαν 
μικρόν τε καὶ ὡς ἐν ἐσόπτρῳ διὰ τῶν τοιούτων ἐδήλωσαν, ἵνα οἱ τοὺς xó- 
πους ἐκείνων καὶ τὴν πίστιν ἐκ τῶν ἔργων ἐπιδεικνύμενοι, ἔργοις αὐτοῖς 
καὶ τῶν πνευματικῶν χαρισμάτων αὐτῶν ἐν γνώσει καὶ μετοχῇ γένωνται, 
οἱ δὲ λοιποὶ μηδὲ ἀκοῦσαι περὶ τῶν τοιούτων ἀξιωθήσωνταιό7. Αν και οι 
ύμνοι του Συμεών µε την καταγραφή προσωπικών εμπειριών ήταν πράγ- 
ματι κάτι το νέο στην ασκητική γραμματεία, οι μεταγενέστεροι τους πα- 
ρουσίασαν ή τους διάβασαν στα πλαίσια της παράδοσης. 


Βιέννη -- Θεσσαλονίκη 


66 βλ. μεταξύ άλλων στ. 42-46: τὸν γοῦν ἔτι κάτω τῷ στήθει καὶ τῇ κοιλίᾳ συρομένον, 
λέγω δὴ τοῖς χοϊκοῖς φρονήμασι καὶ ταῖς προσύλοις ἐπιθυμίαις αὐτοῦ, δεδεμένον τε ὑπὸ τὰ 
δεσμὰ τῆς ἁπατώσης τὸν κόσμον αἰσθήσεως, ἄναγνον ὄντα καὶ τὰς αἰσθήσεις πεπηρωμένον 
τῆς διανοίας δεινῶς, μὴ κατατολμῆσαι προβεβαιούμεθα τῶν γεγραμμένων ἐνταῦθα τῆς 
ἀναγνώσεως ... Παρακάτω (στ. 286) o Νικήτας αποδίδει τις επικρίσεις κατά του δασκάλου 
του στο φθόνο: πιπτέτω φθόνος ... 

67 Κατ. στ, 22-32. Βλ. και Alfeyev, c. 132-136: Ancient Saints as Examples for Imitation. 
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WELCHE KAISER LIESSEN DAS MILIARESION 
MIT DEM NIKOPOIOS-TYPUS PRÁGEN 


Anonyme Münzen bedeuten oft eine gewisse numismatische Heraus- 
forderung, da für ihre Zuweisung bzw. Einordnung in besonderem Maße 
inhaltliche und formale Kriterien heranzuziehen sind. Manchmal hilft das 
Indiz der Überprägungen, das zum Beispiel für die Systematisierung der 
vielen anonymen byzantinischen Kupfergeld-Klassen des 10. und 11. Jahr- 
hunderts mit großem Erfolg angewandt wurde!. In anderen Fällen können 
auch Münzschatzfunde wichtige Erkenntnisse beisteuern?. Für das 11. 
Jahrhundert kann auch aus der Beobachtung einer zunächst schleichenden, 
dann rapiden Münzverschlechterung ein zusátzliches datierendes Moment 
gewonnen werden. 

Ein bis vor kurzem ziemlich seltenes Miliaresion, das zwar anonym ist, 
aber durch die Apostrophierung einer Samtherrschaft doch ein datierendes 
Indiz anzubieten hat, wurde in der Vergangenheit recht verschieden datiert, 
und diese Frage scheint noch immer nicht endgültig entschieden zu sein. 

Die Silbermünzen mit einem Durchmesser von 26-30 mm und einem 
Gewicht zwischen 2,37 und fast 3 g weisen auf dem Avers eine Büste der 
Theotokos vom Typus Nikopoios auf, wo die Gottesmutter ein Medaillon mit 
einer Christusbüste (den pránatalen Christus symbolisierend) mit beiden 
Händen vor der Brust hält. Das Maphorion Mariens weist über den Schultern 
jeweils vier kreuzfórmig angeordnete Perlen auf, auch die Kreuzbalken des 
Kreuznimbus Christi sind mit kleinen Perlen verziert. Rechts und links der 
Darstellung die üblichen griechischen Siglen MHP (ligiert) - OV, also Μ(ή- 
tyne Θ(εο)ῦ. 


l Vgl. bes. Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection and in the Whittemore Collection, vol. III/2: Basil I to Nicephorus HI (717-1081), 
Washington, D.C. 1973, 634ff. (Im folgenden DOC). 

? So setzte sich bei einem jüngst in Varna veranstalteten numismatisch-sigillographischen 
Symposion aufgrund neuer Schatzfunde die Erkenntnis durch, dass auch bei obigem System 
gewisse Retouchen nótig sind. 
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Als Umschrift (von 9-3 h) findet sich —in recht kleinen Buchstaben— die 
in griechisch-lateinischer Mischschrift wiedergegebene griechische Anrufung: 
OCEB,®, TOISBASIL,S, was in griechischer Transkription Θ(εοτό)κε β(οή)- 
θ(ει) τοῖς βασιλ(εὔ)σ(ι) bedeutet. Während die Abkürzung des Substantivs 
auch eine weibliche Form möglich erscheinen ließe, schließt der Artikel 
dergleichen aus. Der Plural deutet auf eine Samtherrschaft, nennt jedoch 
keinen Namen. 

Die Revers-Seite weist —abgesehen von Zierelementen— nur eine Le- 
gende auf, die wiederum griechisch ist, und ebenso in einer griechisch-lateini- 
schen Mischschrift geboten wird: +MERO®U-DEDOSEASM,-OEISSEEL-TII- 
ZwhOV-CATIOT,X, —in griechischer Transkription bedeutet dies: + 
M(ft)ep Θ(εο)ῦ δεδοξασμ(ένη), ὁ εἰς σὲ ἐλπίζων οὐκ ἀποτ(υγ)χίάνει), 
«Mutter Gottes, voll der Gnade (bzw. des Ruhmes, der Glorie), wer seine 
Hoffnung auf Dich setzt, wird nicht irregehen»?. Ohne Zweifel besteht eine 
gewisse Verbindung zu einem Cameo aus Blutstein in der Staatlichen 
Eremitage (ω 358), wo auf dem Avers eine Büste Christi mit der Beischrift IC 
XC O EAE-HMWN erscheint, und auf dem Revers die rein griechische 
Legende + XE O 6C - O EIC CE - EAIIIZo - OVK ATIO-TVTXANEI. 
Auch dieser Cameo, der m. E. etwas jünger als das Miliaresion ist, wurde 
verschieden datiert‘. 

Bisher finden sich unterschiedliche Vorschläge für die zeitliche Einord- 
nung des obigen Münz-Typus. Im alten Katalog des British Museum dachte 
W. Wroth an Johannes Tzimiskes’, Ph. Grierson zog dagegen die Samt- 
herrschaft von Basileios II. und Konstantin (VIIL) vor, und sah in einem 
eigenen Aufsatz den Sieg über die Usurpation von Bardas Phokas (989) als 
Anlass für diese Prägung‘, was er auch in den Dumbarton Oaks Katalog 
übernahm"; im Katalog der Bibliothéque nationale folgte C. Morrisson zu- 


3 In der englischen Übersetzung von Grierson (l.c.) 631, zu Nr. 19: «Mother of God, full of 
glory, he who putteth his trust in thee will never fail in his undertakings». 

4 A. V. Bank, Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach Sovetskogo Sojuza. Leningrad - Moskau 
1966, Abb. 167f.; S. 360f.: Frühes 11. Jh.; Iskusstvo Vizantii v sobranijach SSSR, II, Moskau 
1977, 121, Nr. 633 (Abb. S. 120): 11. Jh.; The Glory of Byzantium. Art and Culture of the 
Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, New York 1996, 175f., Nr. 128: Spátes 10.-frühes 11. Jh. 
Aus der Darstellung und der Paläographie sind kaum verlässliche Kriterien für eine «Fein- 
datierung» zu gewinnen; auf Grund unserer zeitlichen Einordnung des Miliaresions (s. u.) denken 
wir jedoch an Mitte bis 2. Hälfte 11. Jh. 

5 W. Wroth, Imperial Byzantine Coins in tbe British Museum, Ndr. Chicago 1966, 476, 
Type 2; Taf. 54, 14. 

6 Ph. Grierson, A Misattributed Miliaresion of Basil II, ZRVI 8/1 (1963) (= Mélanges G. 
Ostrogorsky) 111ff. 

7 Grierson, DOC IIV/2 (s. Anm. 1) 631; vgl. 611: «... the coins can be dated with confidence 
to 989. They are very rare, and evidently formed a very brief commemorative issue.» Demgemäß 
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nächst noch dieser Hypothese®. 

Im Rahmen einer ausführlicheren Auseinandersetzung mit dem Bildtypus 
der Theotokos Nikopoios? stellte ich fest, dass es einerseits dazu bereits 
Vorformen gibt, die in vorikonoklastische Zeit zurückreichen und insbeson- 
dere aufgrund eines Siegeltypus des Patriarchen Photios! einen großen 
Bekanntheitsgrad erreichten, dass die erstaunliche Beliebtheit dieses Typus im 
11. Jh., insbesondere auf Bleisiegeln, jedoch auf die Entdeckung eines alten 
Marienbildes (εἰκὼν ὑλογραφική) zurückgeht, das 1030/1031 bei Restau- 
rierungsarbeiten, genauer gesagt bei der Erneuerung des Ölanstriches der 
Blachernen-Kirche in Konstantinopel zu Tage trat, was sehr großen Widerhall 
fand, sodass es sogar in die Geschichtsschreibung einging 1. 

Damals regierte Kaiser Romanos III. Argyros (1028-34), zusammen mit 
seiner Gattin Zoe, einer Tochter Konstantins VIII. Und von eben diesem 
Kaiser kennen wir einen —sehr seltenen— Tetarteron-Typus, also Gold- 
münzen, die obigen Bildtypus der Theotokos Nikopoios prásentieren, also 
ebenfalls die Auffindung des Freskos feiern, das allem Anschein nach (dem 
Kunstgeschmack der Zeit entsprechend) renoviert worden war; m. E. sind 
diese Münzen demgemäß in die Zeit 1030/31-1034 zu datieren. 


ist es auch nicht verwunderlich, dass zwei Exemplare, die eben —extrem überbewertet— in 
Auktionen gelangten, mit dieser Datierung erscheinen: Auktion Lanz (München) 106, 26.-27.11. 
2001, Nr. 805 (Schátzpreis DM 9.000,-!); Auktion Triton (New York) 5, 15.-16.1.2002, Nr. 
2301 (Schätzpreis US $ 2.000,-!). 

8 C. Morrisson, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliotheque nationale, II: De 
Philippicus à Alexis III (711-1204), Paris 1970, 610, Type 3. (Im folgenden: BNC). Am Rande sei 
erwähnt, dass auch P. D. Whitting, Byzantine Coins, London 1973, 196 diesen Typus unter 
Basileios II. anführt, mit Hinweis auf die ältere Datierung von W. Wroth. 

? W. Seibt, Der Bildtypus der Theotokos Nikopoios. Zur Ikonographie der Gottesmutter- 
Ikone, die 1030/31 in der Blachernenkirche wiederaufgefunden wurde, Βυζαντινά 13 (1985) (= 
Δώρημα στον I. Καραγιαννόπουλο) 549-564. Vgl. auch idem, Die byzantinischen Bleisiegel in 
Österreich, 1. Teil (Veröffentlichungen d. Komm. f. Byzantinistik II/1), Wien 1978, 327; idem, 
Die Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert, 
Studies in Byz. Sigillography,1, Washington, D.C. 1987, 42-46. 

10 Zuletzt bes. G. Zacos, Byzantine Lead Seals, II, Bern 1984, Nr. 7, Type B. 

11 Sky]. 384, 19-28. Es ist nicht ganz klar, ob damals zwei verschiedene Bilder gefunden 
wurden, oder Skylitzes ein und dieselbe Nachricht aus zwei verschiedenen Quellen wiedergibt. C. 
Mango, The Chalkoprateia Annunciation and the Pre-Eternal Logos, Δελτίον Χρ. Αρχ. Er. 17 
(1993-94) 168 denkt eher an ein Fresko als an eine Ikone. Termini wie κρεμαμένην εἰκόνα 
sowie εἰκὼν ὑλογραφική sprechen aber dagegen. Anstelle von ἐξηργυρωμένον ... χρίσμα, das I. 
Thurn in den Text setzte, verbesserte E. Trapp zu ἐξωγυρωμένον, was auch durch die hand- 
schriftliche Tradition gestützt wird, im Sinne von «abgelóster Wandverputz»: E. Trapp, Eine 
wiedergefundene Ikone der Blachernenkirche. Zur Interpretation von Skylitzes 384, 23-28, JÖB 
35 (1985) 193-195. 

12 Anders Grierson, DOC IIV2 , 712: «... that the issue was limited to the very beginning of 
the reign»; vgl. auch 718, Nr. 2; Morrisson, BNC II 627, 43/Cp/AV/08*. 
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In diesem Sinne schien mir auch eine Datierung des Miliaresien-Typus in 
die Zeit nach 1030 zwingend. Für die Einschránkung der móglichen Zeits- 
panne war wichtig, dass einerseits noch die griechisch-lateinische Misch- 
schrift vorherrscht und andererseits der Silbergehalt sehr hoch ist, was eine 
Datierung nach Konstantin IX. Monomachos ausschließt!3. Zwischen den 
beiden Optionen der Samtherrschaft von Zoe und Theodora (20.4.-11.6. 
1042) und jenem Staatsakt im Jahre 1040, als die Kaiserin Zoe den Neffen 
des todgeweihten Kaisers (Michael IV.), nàmlich den spáteren Kaiser Michael 
V. adoptierte und er zugleich zum καῖσαρ ernannt wurde, was die Prä- 
sentation als prásumptiven Nachfolger bedeutete, entschied ich mich damals 
eher für letztere Variante. Diese Hypothese wurde aber nicht voll akzeptiert. 

Ein Schatzfund von byzantinischen Silbermünzen, der schon 1948 in Bul- 
garien, in der Region Nikopol entdeckt, aber erst kürzlich ediert wurde', 
bringt neues Licht in diese Problematik. Von den 710 (sic!) Miliaresien 
stammen 596 von Konstantin Monomachos (und zwar aus den früheren 
Jahren seiner Regierung), immerhin 113 bieten den Nikopoios-Typus, und 
eine einzige Münze stammt von Romanos III. Argyros. Der gesamte Hort ist 
von hervorragender Qualität, die Silbermünzen waren demgemäß kaum im 
Umlauf und wurden offenbar um 1050 vergraben, wobei der Zusammenhang 
mit den Petenegen-Einfallen nahe liegt. Vielleicht handelt es sich um 
Zahlungen an einen Pecenegen-Führer, die direkt aus dem Staatsschatz 
kamen. M.E. liegt es auf der Hand, dass die Zusammensetzung dieses Hortes 
eine Datierung des Nikopoios-Typus móglichst knapp vor der Regierung des 
Monomachos verlangt'5. Die große Zahl der nun bekannten Stücke beweist 
zudem, dass mit mehreren Stempeln geprágt wurde. 

Dieser Schatzfund ließ die Frage nach der genauen Datierung des Typus 
neu aufleben. So setzten sich kürzlich B. Pitarakis und C. Morrisson mit 
dieser Frage auseinander und suchten nach einem späteren Datum als 
Grierson, wobei sie an das Ende der Regierung von Basileios II. und Kon- 
stantin (VIIL) dachten, und die Prágung des Miliaresions mit dem end- 
gültigen Sieg über die Bulgaren in Verbindung brachten!®. Diese Inter- 


15 Zur Problematik der Münzverschlechterung im 11. Jh. vgl. Ph. Grierson, Notes on the 
Fineness of the Byzantine Solidus, BZ 54 (1961) 91-97. 

14 v, Pentev, Kolektivna nachodka s vizantijski miliarezii ot X-XI vek, namerena kraj selo 
Gigen, Nikopolsko. Numizmatika i sfragistika 5/1 (1998) 76-95. 

15 Pen£ev datierte jedoch, der Autorität Ph. Griersons folgend, weiterhin in das 10. Jh. 

16 B, Pitarakis - C. Morrisson, Miliarésion anonyme avec la Vierge Nikopoios: une nouvelle 
datation, Bulletin de la Soc. frang. de numismatique 56/3 (2001) 33-36. Vgl. auch C. Morrisson, 
La donation Schlumberger (1929), in: Trois donations byzantines au cabinet des Médailles, Paris 
2001, 45f., Nr. 26. 
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pretation hat immerhin den Vorteil, dass mit der Emission der Münzen nicht 
ein Sieg in einem Bürgerkrieg, sondern die Niederringung eines auswártigen 
Feindes gefeiert worden wäre, selbst wenn immer wieder von der «Rebellion» 
der Kometopulen die Rede war, und das mit gutem Grund". Zudem gibt es 
kein Problem mit der Formulierung τοῖς βασιλεῦσι. 

Andererseits kennen wir von Basileios II. ohnehin schon mehrere Typen 
von Miliaresien, die sich allerdings deutlich von obigem unterscheiden!*. Und 
das Argument, dass der neue Typus mit der Wiederentdeckung des Freskos 
zusammenhängt, sowie die höchst auffällige hohe Zahl im bulgarischen 
Schatz —im Gegensatz zu einer einzigen Münze des Romanos Argyros— wird 
ebenfalls nicht hinreichend berücksichtigt. 

M.E. bietet sich dagegen aufgrund des neuen Tatbestandes die relativ 
kurze Zeitspanne der Samtherrschaft von Zoe und Theodora im Jahre 1042, 
unmittelbar vor der Erhebung Konstantins IX. Monomachos, als nahe- 
liegendste Lösung an. Die beiden Kaiserinnen agierten nicht wie üblich nur 
als Gattin eines Kaisers, sondern regierten selbständig, wie βασιλεῖς, wobei 
die Tatsache, dass es sich um Damen handelte, hinter der anonymen 
Formulierung mehr oder weniger verborgen wurde. Und beide Kaiserinnen, 
insbesondere aber Zoe, hatten allen Grund, der Gottesmutter zu danken. Ihr 
Adoptivsohn Michael V. hatte sich für die Unterstützung wenig dankbar 
erwiesen und Zoe in ein Kloster verbannt. Theodora hatte sich schon früher 
in ein Kloster zurückgezogen. Nun kehrten sie jedoch in die Pracht des 
Palastes zurück und erwiesen sich ihren Getreuen gegenüber als sehr groß- 
zügig”. Dass Zoe bei der Wahl des Theotokos-Typus auf jenen zurückgriff, 
der in einer gewissen Verbindung zu ihrem ersten kaiserlichen Gatten, 
Romanos III. Argyros, stand, kann irgendwie auch als Programm verstanden 
werden. 

Die sonstige numismatische Evidenz der Herrschaft von Zoe und Theo- 
dora ist andererseits ohnehin sehr bescheiden, denn es besteht der dringende 
Verdacht, dass jener Histamenon-Typus, der 1053, in Zusammenhang mit 


17 Vgl. dazu W. Seibt, Untersuchungen zur Vor- und Frühgeschichte der «bulgarischen» 
Kometopulen, Handes Amsorya 88 (1975) 65-100. In Wirklichkeit waren die Kometopulen 
ehemalige byzantinische Offiziere eines Eliteregiments (wohl der στρατηλάται), die jedoch am 
Beginn der Regierung Basileios’ Π., vielleicht in Zusammenhang mit der Rebellion des Bardas 
Skleros, zu den Bulgaren übergelaufen waren, als Basileios Parakoimomenos versuchte, weitere 
Gebiete des bulgarischen Reiches unter das byzantinische Joch zu zwingen. 

18 Grierson, DOC III/2, 627-631, Class I, Class Π A u. Class II B; vgl. auch S. 610f. 

19 Vgl. dazu erwa Ph. Grierson, The Debasement of the Bezant in the eleventh Century, BZ 
47 (1954) 389f. 
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dem Akcacoca-Schatzfund auftauchte, nur eine moderne Fälschung ist, selbst 
wenn Numismatiker wie Ph. Grierson an die Echtheit glauben”. 


Universität Wien 


20 Grierson, DOC 11/2 730. Die Problematik klingt aber in Anm. 6 durch: «... the problem 
is complicated by the existence of a number of forgeries which reached the market at almost the 
same time as the genuine coins. The forgeries are fairly skillfully made ...». Auf dem Avers 
erscheint dort der Theotokos-Typus Episkepsis, wobei die Gottesmutter das Medaillon ebenfalls 
vor der Brust hat, die Arme jedoch betend erhoben sind. Dieser Bildtypus wurde in der 
Komnenenzeit der mit Abstand beliebteste, und dürfte auf den Siegeln erst nach der Mitte des 11. 
Jh. einsetzen, eher erst gegen Ende der 50er Jahre. Wäre er bereits 1042 auf Goldmünzen der 
beiden Kaiserinnen erschienen, hátte er viel früher seinen Niederschlag auch im sigillogra- 
phischen Bereich gefunden. Zu Zweifeln an der Echtheit des Histamenon vgl. W. Seibt, Der 
Bildtypus der Theotokos Nikopoios (s. Anm. 9) 559f. — Zum Episkepsis-Typus vgl. H. Hunger, 
Heimsuchung und Schirmherrschaft über Welt und Menschheit: Μήτηρ Θεοῦ ἡ Ἐπίσκεψις, 
Studies in Byz. Sigillography 4 (1995) 33-42. — Zum Problem von Fälschungen, zumindest im 
Bereich der Siegel, vgl. zuletzt A.-K. Wassiliou, Siegel in Kopie und Fälschung, in: Ch. Gastgeber 
(Hısg.), Kopie und Fälschung, Graz 2001, 125-152. Auf numismatischem Gebiet ist es noch viel 
ärger, wird aber zumeist verdrängt bzw. heruntergespielt. 


Πολύμνιας Κατσώνη 


H ΜΙΣΘΟΔΟΣΙΑ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤΗΓΩΝ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ. 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ 


Οι κρατικοί λειτουργοί στο Βυζάντιο παρείχαν τις υπηρεσίες τους στο 
κράτος έναντι αμοιβής!. H αμοιβή ήταν καθορισμένη για κάθε αξίωμα 
(officium)? και παρεχόταν στους δικαιούχους σε τακτά χρονικά διαστή- 
ματα, τα οποία δεν ήταν πάντα τα ίδια. Συνήθως στις πηγές αναφέρεται 
ετήσια καταβολή της αμοιβής, τούτο όµως δεν αποτελούσε κανόνα για 
όλα τα αξιώματα”. 

Η χρηματική απολαβή ενός κρατικού αξιωματούχου, η ῥόγα, όπως 
πολύ συχνά την ονομάζουν ot βυζαντινές πηγές’, και τα δώρα σε είδος ἡ 


! Για τις αμοιβές των βυζαντινών αξιωματούχων βλ. το παλαιό αλλά πάντα χρήσιμο 
έργο του 'A. M. ᾿Ανδρεάδη, Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς δημοσίας οἰκονομίας, τ. Β΄ Απὸ τῶν ἑλ- 
ληνομακεδονικῶν μέχρι καὶ τῶν βυζαντινῶν χρόνων, Αθήνα “1992, σ. 250 κ.ε. (στο εξής Av- 
δρεάδης, Ιστορία). — G. Ostrogorsky, Löhne und Preise in Byzanz, BZ 32 (1932) 293-333 (στο 
εξής Ostrogorsky, Löhne). — G. Kolias, Ämter und Würdenkauf im früh und mittelbyzantini- 
schen Reich [Texte und Forschungen zur byzantinisch- neugriechischen Philologie 35], Athen 
1939, c. 102 x.e., 115-116 (στο εξής Kolias, Ämter). — L. Bréhier, Les Institutions de l'empire 
byzantin [Le monde byzantin 2], Paris 1949, a. 134-135 (στο εξής Bréhier, Institutions). — P. 
Lemerle, «Roga» et rente d'Etat aux Xe-Xle siècles, REB 25 (1967) 77-100 (= του ιδίου, Le 
monde de Byzance: Histoire et institutions, Variorum Reprints, London 1978, XVI). — G. Weiss, 
Ostrümische Beamten im Spiegel der Schriften des Micbael Psellos, München 1973, o. 126-154. 

2 Me τη λέξη αξίωμα εννοούνται οι ἀξίαι διὰ λόγου που συνεπάγονταν την άσκηση συ- 
γχεκριµένης υπηρεσίας. Αντίθετα οι ἀξίαι διὰ βραβείου δεν προέβλεπαν άσκηση υπηρεσίας. 
ταν μόνο τιμητικές διακρίσεις και στην παρούσα μελέτη ονομάζονται τίτλοι. Βλ. 
Ανδρεάδης, Ιστορία 426-427 σημ. 1, 430. — J. B. Bury, The Imperial Administrative System in 
the Ninth Century, London 1911, ανατ. New York 1958, o. 20 κ.ε., 36 κ.ε. (στο εξής Bury, 
System). — Αἰ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινὴ Ἱστορία B'1 610-867, Αθήναι 1981, o. 264-267 
(στο εξής Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία). --- F. Winkelmann, Byzantinische Rang- und Ämterstru- 
ktur im 8. und 9. Jahrhundert. Faktoren und Tendenzen ihrer Entwicklung [BBA 53], Berlin 1985, 
c. 19-26 (στο εξής F. Winkelmann, Rang- und Ámterstruktur). 

3 BA. Ανδρεάδης, Ιστορία 439 και 585. — Kolias, Ämter 102-103, µε τις σχετικές πηγές. 
O G. Kolias, ό,π. αναφέρει ότι ίσχυαν και άλλες συχνότητες καταβολής της αμοιβής, κατά 
µήνα ή τρεις φορές τον χρόνο, δηλαδή κάθε τέσσερις µήνες (για την τελευταία αυτή θέση 
χωρίς πηγές). — Ostrogorsky, Löhne 301-305: οι μισθοί στο Βυζάντιο πληρώνονταν σε 
ετήσια βάση. Ετήσια καταβολή των αμοιβών μαρτυρείται και για τους κληρικούς, βλ. E. Σπ. 
Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ τοῦ ἔγγαμου κλήρου στὸ Βυζάντιο [Forschungen zur byzantini- 
schen Rechtsgeschichte 1], εκδ. Sp. Troianos, Αθήνα 1986, o. 104-107. 

4 Tia την προέλευση του όρου ῥόγα από το λατ. ρήμα erogo, βλ. I. Σακκελίων, Ῥωμανοῦ 
βασιλέως τοῦ Λακαπηνοῦ ἐπιστολαί, AIEE 2 (1885-1889) 42 σημ. 1. Ὁ όρος δήλωνε τη 
χρηματική χορηγία, μισθοδοσία προς τα στελέχη της πολιτικής διοίκησης (βλ. Ἰωάννης 
Σκυλίτζης, Σύνοφις Ἱστοριῶν, ἐκδ. I. Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum [CFHB 5], 
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χρήμα, που συχνά παρείχε o αυτοκράτορας στους αξιωματούχους του, 
επιπλέον της αμοιβής”, δεν αποτελούσαν τα μοναδικά ωφελήματα των 
κρατικών λειτουργών. H άσκηση ενός κρατικού αξιώματος προσέδιδε 
κύρος xat περιποιούσε τιμή στο πρόσωπο που αναλάμβανε το αξίωμα. 
Συνδεόταν µε την απονομή σημαντικών τίτλωνό. Παρείχε τη δυνατότητα 
ανέλιξης στην πολιτική ἡ στρατιωτική ιεραρχία και όχι σπάνια, άνοιγε 
τον δρόμο προς τον θρόνο’. Τέλος έδινε στον αξιωματούχο την ευκαιρία 
να αυξήσει την προσωπική του περιουσία, αν καὶ ίσως όχι πάντα µε ĝe- 
μιτά μέσα, αν κρίνουμε από την πληθώρα των νομικών διατάξεων που 
προσπαθούν να περιορίσουν τις αυθαιρεσίες και τις καταχρήσεις των 
κρατικών λειτουργών του Βυζαντίου». 

Η οργάνωση και εξέλιξη της κεντρικής και περιφερειακής διοίκησης 
και η τακτική και θεσμοθετημένη μισθοδοσία των αξιωματούχων της έχει 
ήδη απασχολήσει τους ερευνητές. Όμως το θέµα της µισθοδοσίας των 
στρατιωτικο-πολιτιυκών αξιωματούχων της επαρχιακής διοίκησης, καθώς 
συνάπτεται µε ένα ευρύ xat πολυσυζητηµένο θέµα, την αμοιβή της otpa- 


Berlin - New York 1973, o. 390.90 (στο εξής Σκυλίτζης): Τότε δὲ κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς ἁγίας 
μεγάλης πέμπτης τὴν διανομὴν τῆς τῶν συγκλητικῶν ποιησάμενος ῥόγας) και τον στρατιω- 
τικό μισθό (βλ. Θεοφάνης Ὁμολογητής, Χρονογραφία, ἐκδ. C. de Boor, Theophanis Chrono- 
graphia, τ. 1-2, Lipsiae 1883-5, avat. Hildesheim 1963, o. 335.25 (στο εξής Θεοφάνης): ἐν 
αὐτῷ δὲ τῷ καιρῷ ἦλθέ τις εὐνοῦχος δίδων τὰς ῥόγας τῶν στρατιωτῶν, αυτ. 484.29, 
489.20. Me ρόγα δεν αμείβονταν όλες οι κατηγορίες των αξιωματούχων. Άλλος τρόπος 
αμοιβής τους ήταν η είσπραξη των δημοσίων τελών, βλ. Ἐκλογὴ τῶν νόμων ἐν συντόμῳ ye- 
νομένῃ παρὰ Λέοντος καὶ Κωνσταντίνου ..., ἐκδ. L. Burgmann, Ecloga, das Gesetzbuch Leons 
IH. und Konstantinos V. [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 10], Frankfurt am 
Main 1983, κεφ. XVI, 4, o. 51 (στο εξής Εκλογή): ἀπὸ βασιλικῆς χειρὸς ῥόγας ἢ ἀπὸ δη- 
µοσίου ἀννόνας καὶ συνηθείας. BA. και Ανδρεάδης, Ἱστορία 439, 585, µε πηγές, και The 
Oxford Dictionary of Byzantium, τ. 1-3, New York - Oxford 1991, t. 3, Roga. 

5 BA. Ανδρεάδης, Ιστορία 439, 539, 585 για τις έκτακτες παροχές σε χρήμα ἡ σε είδος 
(συνήθως πολυτελή ενδύματα) µε τις σχετικές πηγές. 

6 βλ. Ανδρεάδης, Ιστορία 427, 439. — Bury, System 36-39. — R. Guilland, Recherches sur 
les institutions byzantines, τ. I-II, Berlin - Amsterdam 1967, τ. I, 380 κ.ε. (στο εξής Guilland, 
Recherches). — Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur 45 κ.ε. 

7 Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Κεντρόφυγοι και κεντρομόλοι δυνάμεις στον βυζαντινό 
κόσμο, Πρακτικά του IE’ Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών, Αθήναι 1976, τ. I, 
Ἱστορία, o. 3-19, o. 6 κ.ε. 

ὃ Στο θέµα αυτό είναι αφιερωμένο το περιεχόµενο του τίτλου 3 το έκτου βιβλίου των 
Βασιλικών. Βλ. Βασιλικά, έκδ. H. J. Scheltema - N. van der Wal, Basilicorum libri LX, x. 1-8, 
Groningen 1955 x.e., 6, 3, 1, - 6, 3, 50, ιδιαίτερα 6, 3, 7, παρ. 4-7 (στο εξής Βασιλικά): Ka- 
θαρὰς γὰρ ἀπαιτοῦμεν εἶναι ταῖς ἐπιχωρίοις ἀρχαῖς τὰς χεῖρας ἵνα τοὺς ἀρχομένους ἀζη- 
µίους τε καὶ εὐθηνουμένους φυλάξαιμεν. Καὶ αὗται μὲν ἔκ τε τῶν νόμων ἔκ τε τῶν ἀρχῶν 
ἐπικείσονται ποιναὶ τοῖς ἐν ταῖς εἰρημέναις ἀρχαῖς οὖσιν, εἴ τι τοιοῦτο πράξαιεν. Πρβλ. και 
Βασιλικά 6, 3, 50 τον όρχο που δίδεται από τους λαμβάνοντες τις αρχές και στον οποίο ο 

μέλλων να καταλάβει την αρχή ομολογεί ότι: ὥσπερ ἅμισθον παρέλαβον τὴν ἀρχήν, οὕτω 
καὶ καθαρὸς φανοῦμαι περὶ τοὺς ὑποτελεῖς τῶν εὐσεβεστάτων ἡμῶν δεσποτῶν, ἀρκούμενος 
ταῖς ἀφωρισμέναις μοι ἐκ τοῦ δημοσίου σιτήσεσιν. 
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τιωτικής θεματικής τάξης, εξακολουθεί να παρουσιάζει πλευρές αδιευ- 
κρίνιστες”. 

H μεγάλη αλλαγή που σταδιακά επέφερε στη διουκητυζή οργάνωση 
του Βυζαντίου ο θεσμός των θεμάτων, ανέδειξε µετά τον 7ο αι. αξιωµα- 
τούχους, τους θεματικούς στρατηγούς!0, µε αρμοδιότητες διττές, otpa- 
τιωτιιές xat πολιτικές, αντίθετα µε ό,τι συνέβαινε µε τους αρχηγούς του 
στρατού της πρώιμης βυζαντινής περιόδου!]. Οι στρατηγοί ήταν αξιωµα- 


? Tra την οργάνωση και εξέλιξη της διοίκησης βλ. τις γενικές μελέτες των H.-G. Beck, 
Theorie und Praxis im Aufbau der byzantinischen Zentralverwaltung (Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos. hist. Kl. 1974, 8], München 1974 (στο εξής 
Beck, Theorie). — Guilland, Recherches 3-12. — Ahrweiler, Etudes sur les structures administrati- 
ves et sociales de Byzance, Variorum Reprints, London 1971 (στο εξής Ahrweiler, Etudes). — 
Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur. Δεν σημειώνονται οι μελέτες που αναφέρονται στον 
θεματικό αυτό κύκλο και μνημονεύονται στην παρούσα µελέτη στις ανάλογες θέσεις. H ut- 
σθοδοσία των θεματικών στρατιωτικών αξιωματούχων απασχόλησε τους Ανδρεάδη, Ἱστορία 
477 κ.ε. στο πλαίσιο διερεύνησης και παρουσίασης των δημοσίων δαπανών του Βυζαντίου. 
— H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, o. 117-121 (στο 
εξής Gelzer, Genesis). — Bréhier, Institutions 381-382. — Έκτοτε νέες εκδόσεις βυζαντινών 
πηγών και x προώθηση της έρευνας στο ζήτημα της οργάνωσης του βυζαντινού στρατού 
καθιστούν αναγκαία την επαναδιαπραγµάτευση του θέματος. Νεότερα επιστημονικά έργα 
που αναφέρονται στη θεματική οργάνωση xat στις αμοιβές των θεματικών στρατιωτικών 
αξιωματούχων, διαλαμβάνουν συνήθως σύντομα το ζήτημα της μισθοδοσίας των στρατη- 
γών. — Βλ. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, c. 82 (στο 
εξής Ostrogorsky, Geschichte). — H. Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l'empire 
byzantin aux IX-Xle siècles, Bulletin de Correspondance hellenique 84 (1960) 1-109 (= της 
ιδίας, Etudes VIII), 36 κ.ε. (στο εξής Ahrweiler, Recherches). — W. Treadgold, Byzantium and 
its Army, 284-1081, Stanford 1995, a. 136-139 (στο εξής Treadgold, Byzantium). 

1? Για τους στρατηγούς της µέσης βυζαντινής περιόδου βλ. V. von Falkenhausen, 
Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis 11. Jabrbundert, 
Wiesbaden 1967, o. 103 κ.ε. (στο εξής von Falkenhausen, Untersuchungen). — Ahrweiler, 
Recherches 36 κ.ε. — M. Γρηγορίου-[ωαννίδου, Παρακμή και πτώση του θεματικού θεσμού. 
Συμβολή στην εξέλιξη της διοικητικής και της στρατιωτικής οργάνωσης του Βυζαντίου από 
το 10ο αι. x.€., Θεσσαλονίκη 1985, o. 57 κ.ε., 80 κ.ε., 90 κ.ε. (στο εξής Γρηγορίου-[ωαν- 
νίδου, Παρακμή). ---- Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur 72 κ.ε. — Του ιδίου, Quellen- 
studien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahrhundert [BBA 54], Berlin 1987, 
passim (στο εξής Winkelmann, Qwuellenstudien). — H Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες 
πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων της 
Μικράς Ασίας (7ος-1]ος au), υπό B. Βλυσίδου, E. Κουντούρα-Γαλάκη, Στ. Λαμπάκη, T. 
Λουγγή, A. Σαββίδη, Ε.Ι.Ε, Αθήνα 1998 (στο εξής H Μικρά Ασία των θεμάτων). Το έργο 
περιέχει προσωπογραφικούς πίνακες θεματικών στρατηγών. 

11 Κατά την πρώτη βυζαντινή περίοδο ο αρχηγός του στρατού ονομαζόταν δούξ, βλ. R. 
Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themen- 
verfassung, Berlin 1920, σ. 152-154 με τις σχετικές πηγές (στο εξής Grosse, Militärgeschichte). 
Συγγραφείς µε τάσεις αρχαϊσμού στην απόδοση των τίτλων, όπως o Προκόπιος, χρησιμο- 
ποιούσαν τον τίτλο στρατηγὸς ή και ἄρχων για τον αρχηγό του στρατού, βλ. Προκόπιος, 
Ὑπὲρ τῶν πολέμων λόγοι, ἐκδ. J. Haury, Prokopii Caesariensis opera omnia, τ. 1-1], Lipsiae 
1905, φωτοτ. avat., διόρθ., σχόλ. P. Wirth, Lipsiae 1963, 115, 3 (στο εξής Προκόπιος, Πόλ.): 
στρατηγὸς Αρμενίας, αυτόθι 1, 17, 46: οὐδεὶς δὲ οὔτε Ῥωμαίων στρατιωτῶν ἄρχων, οὓς 
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τούχοι μεγάλου χύρους. Το είδος της υπηρεσίας τους καθιστούσε ανα- 
γκαία τη μακροχρόνια απουσία τους από το χέντρο εξουσίας, την Kov- 
σταντινούπολη, αλλά τους πρόσφερε τη δυνατότητα εδραίωσης της προ- 
σωπικής τους εξουσίας στις περιφέρειες που διοικούσαν, καθώς συγκέ- 
ντρωναν στα χέρια τους αυξημένες αρµοδιότητες!2. O έλεγχός τους από 
την κεντρική εξουσία ήταν απαραίτητος. Τούτο, εκτός από την ανάθεση 
του αξιώματος στον υποψήφιο από τον ίδιο τον αυτοκράτορα, πραγµα- 
τοποιόταν µε διάφορους τρόπους: µε την υποχρέωση των αξιωματούχων 
να λογοδοτούν άµεσα στον αυτοκράτορα, µε το διαχωρισμό των appo- 
διοτήτων καθενός από τοὺς τοµείς της διοίκησης xat µε τον ópxo πίστης 
προς τον αυτοκράτορα). 

Πώς αμείβονταν όµως οι στρατηγοί; Μισθοδοτούνταν όλοι κατά τον 
ίδιο τρόπο και χρόνο; Υπάγονταν οι αμοιβές τους σε ένα συγκεκριµένο 
καθεστώς μισθοδοσίας που όριζε το ύψος και τη συχνότητα της καταβο- 
λής τους; 

Τα ερωτήματα αυτά πρόκειται να µας απασχολήσουν κατά τη διε- 
ρεύνηση μαρτυριών των πηγών που αναφέρονται στη μισθοδοσία των 
στρατηγών κατά την περίοδο ακμής του θεματικού θεσμού τον 90 και 
10ο αιώνα)! 


δοῦχας καλοῦσιν, πρβλ. Προκόπιος, Περί κτισμάτων, ἐκδ. J. Haury, Prokopii Caesariensis 
opera omnia, x. IV, Lipsiae 1905, φωτοτ. ανατ., διόρθ. σχόλ. P. Wirth, Lipsiae 1964, II, 6, 9. 
Για το αξίωμα του στρατηγοῦ κατά την πρώτη βυζαντινή περίοδο βλ. Grosse, Militärge- 
schichte 154, 176, 183, 190. 

12 βλ. Λέοντος ς’, Τὰ ἐν πολέμοις τακτικά, PG 107, 617E-1120C, 680 (στο εξής Λέων, 
€, Τακτικά). — Συλλογὴ Τακτικῶν, ἐκδ. A, Dain, Sylloge Tacticorum, quae olim «inedita Leonis 
Tactica» dicebatur, Paris 1938, o. 55 (στο εξής Συλλογὴ Τακτικών): Πρῶτος μὲν δὴ τῶν 
ἡγεμόνων ἁπάντων ὁ στρατηγός ἐστιν, αυτόθι 56: Στρατηγὸς μὲν οὖν ἐστιν ὁ τοῦ παντὸς 
ἀφηγούμενος καὶ τὴν πᾶσαν ἀρχὴν παρὰ τῆς βασιλείας ἡμῶν ἐπιτετραμμένος καὶ τῶν 
ἡγεμόνων διὰ τοῦτο πάντων ἐξουσιάζων. Γνωστές είναι επίσης περιπτώσεις σφετερισμού 
της αυτοκρατορικής εξουσίας από τους στρατηγούς, βλ. ενδεικτικά Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία 187 τη χαρακτηριστική περίπτωση του στρατηγού των Ανατολικών Λέοντα (Λέων 
Ε΄ Αρμένιος). Αναλυτική παρουσίαση των γεγονότων βλ. O. Κορρές, Λέων Ε΄ ο Αρμένιος και 
η εποχή του. Μια κρίσιμη δεκαετία για το Βυζάντιο (811-820), Θεσσαλονίκη 1996, o. 73 κ.ε. 
(στο εξής Κορρές, Λέων ΕἼ και τη µελέτη του T. C. Lounghis, The Evolution of the Thematic 
Encounters in Asia Minor and the Reign of Michael II, στο: H βυζαντινή M. Ασία (605-1205 
αι.), Διεθνή Συµπόσια 6, EIE, Αθήνα 1998, σσ. 51-58. Συνολική διαπραγμάτευση του θέμα- 
τος της αντιπαράθεσης της κυρίαρχης τάξης στο Βυζάντιο µε την κεντρική εξουσία βλ. 
Winkelmann, Quellenstudien 33-94, µε πηγές και προηγούµενη βιβλιογραφία. 

13 Βλ. J. Karayannopulos, Die Enstehung der byzantinischen Themenordnung, München 
1959, c. 70-71 (στο εξής Karayannopulos, Themenordnung). — N. G. Svoronos, Le serment de 
fidélité à l'empereur byzantin et sa signification constitutionelle, REB (1951) 106-142. — H.-G. 
Beck, Res publica Romana, München 1970, ιδιαίτερα σσ. 19-21, 30-31. 

14 βλ. Beck, Theorie 32-33, όπου σημειώνει ότι οι έρευνες για τη δομή της διοίκησης στο 
Βυζάντιο θα έπρεπε να συμπληρωθούν µε τη διερεύνηση του συστήματος μισθοδοσίας των 
κρατικών λειτουργών. 
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Πηγές που αναφέρονται στη μισθοδοσία των θεματικών στρατηγών 


Οι πηγές που αναφέρονται στη μισθοδοσία των θεματικών στρατη- 
γών και οι μαρτυρίες που προχύπτουν από αυτές για το ύψος της apot- 
βής των στρατηγών και για τον τρόπο καταβολής της, είναι λίγες. 

Συμβαίνει ώστε οι πρώτες μαρτυρίες για το ύψος της αμοιβής των 
στρατηγών να προέρχονται απὀ αραβική πηγή, τον Άραβα γεωγράφο 
Ibn Khordádhbeh σε έργο του οποίου παραδίδονται πολλές πληροφορίες 
για την οργάνωση και αμοιβή των θεματικών στρατευμάτων]”. Το γνωστό 
«μισθολόγιο» των στρατηγών, που παραδίδεται στην πραγματεία του 
Κωνσταντίνου Ζ’ Πορφυρογεννήτου, Περὶ βασιλείου τάξεως, µας 
πληροφορεί επίσης για το ύψος των αμοιβών των στρατηγών, τις κατὰ 
τύπον ῥόγας των θεματικών στρατηγών, όπως είχαν διαμορφωθεί στα 
τελευταία χρόνια της βασιλείας του Λέοντα ς’ (886-912)14, Στο ίδιο έργο 
του Πορφυρογεννήτου, στο τµήµα εκείνο που εκδόθηκε ως επίµετρο 
(appendix) στον πρώτο τόμο της έκδοσης J. Reiske, μπορούν ακόµη να 
ανιχνευθούν πληροφορίες για τον τρόπο και τη συχνότητα καταβολής 
της αμοιβής στους στρατηγούς !5. . 

Συμβαίνει όµως ώστε οι μαρτυρίες που προέρχονται από τον Άραβα 
γεωγράφο xat το επίµετρο της έκδοσης J. Reiske, να διατυπώνονται µε 
αφαιρετικό τρόπο µε αποτέλεσµα το νόημά τους να καθίσταται διφορού- 
evo. Έτσι έγιναν αντικείµενο συζητήσεων μεταξύ των ερευνητών, που 
πρότειναν για τις μαρτυρίες αυτές πολλαπλές ερμηνείες. Επειδή η διευ- 
κρίνιση του νοήματος των δύο μαρτυριών αποτελεί προὐπόθεση απαραί- 
THTY για να προχωρήσουμε στην εκμετάλλευση των πληροφοριών που 
αυτές παραδίδουν για τη μισθοδοσία των στρατηγών κατά τον Io αι., θα 
αναφερθούμε στη συνέχεια πρωτίστως στα ερμηνευτικά προβλήματα 
των παραπάνω μαρτυριών xat θα επιχειρήσουμε τη διασαφήνισή τους. 
Κατά τη διερεύνηση αυτή θα µας απασχολήσει πρώτα v, μαρτυρία του 
Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου που περιέχεται στο επίµετρο (ap- 


15 Βλ. Kitáb al-Masalik wa'l-Mamálik, auctore Abu'l-Kásim Obaidallah Ibn Abdallab Ibn 
Khordädhbeh, έκδ. M. J. De Goeje, Liber Viarum [Bibliotheca Geographorum Arabicorum VI], 
Lugduni Batavorum 1889, ανατ. 1967, σσ. 76-85, σ. 84 (στο εξής Ibn Khordádhbeh). Για την 
αξιοπιστία xat την ακρίβεια των πληροφοριών του Ibn Khordädhbeh και τα ερμηνευτικά 
σχόλια που αναφέρονται στο χωρίο του που µας ενδιαφέρει εδώ, βλ. παρακάτω o. 195-205. 

16 Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περὶ βασιλείου τάξεως, ἐκδ. J. Reiske, Constantini 
Porphyrogeniti De cerimoniis aulae byzantinae, libri duo, Bonn 1829, a. 696-697 (στο εξής Κων. 
Iope, Βασ. τάξ). Για τη χρονολόγηση του «μισθολογίου» µεταξύ των ετών 908-910 βλ. J. 
Ferluga Prilog datiranjy platnog spiska stratega iz «De Cerimoniis aulae byzantinae», ZRVI 4 
(1956) 63-70, σ. 70. 

17 Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 444 κ.ε. 

18 Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 493-494. 
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pendix) της έκδοσης J. Reiske, πρόκειται επομένως για µια μαρτυρία που 
προέρχεται από έγκυρη πηγή πληροφόρησης για τη διοικητική οργάνω- 
ση της βυζαντινής αυτοκρατορίας κατά τους μέσους χρόνους!» 


Η στρατιωτική πραγματεία του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου 


O appendix της έκδοσης ]. Reiske, στον οποίο περιέχονται οι πληρο- 
φορίες για τη μισθοδοσία των θεματικών στρατηγών, αναφέρεται κατά 
το µεγαλύτερο μέρος του στη στρατιωτική εθιµοτυπία που πρέπει να TN- 
ρείται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο αυτοκράτορας ηγούμενος προ- 
σωπικώς του στρατεύματος ξεκινά για εκστρατεία ἡ επανέρχεται από 
αυτή θριαμβευτής»ο, 

O appendix του J. Reiske επανεκδόθηκε τελευταίως αυτοτελώς από 
τον J. Ε. Haldon µε τίτλο Constantini Porphyrogeniti Tres tractatus de expe- 
ditionibus militaribus imperatoris?!, O εκδότης χώρισε το κείµενο σε τρία 
τμήματα που αποτελούν ουσιαστικώς τρεις χωριστές πραγματείες, A, B, 
C2, 

H τρίτη από τις πραγματείες αυτές (C) αποτελεί καταγραφή της 
στρατιωτικής εμπειρίας των βασιλικών προγόνων του συγγραφέα2. H 


19 Για την πραγματεία του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περὶ βασιλείου τάξεως 
που αποτελεί πολύτιμη πηγή πληροφόρησης για τη διοικητυζή οργάνωση της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας κατά τους µέσους χρόνους της ιστορίας της βλ. H. Hunger, Die hochs- 
prachliche profane Literatur der Byzantiner, τ. B', München 1978, o. 470 κ.ε., όπου επιση- 
μαίνεται η νομυτή χροιά του έργου, που αποτελεί ένα υπόδειγμα εθιμοτυπιχκής τάξης για 
τους μεταγενέστερους, µια πραγματεία πολιτειακού δικαίου. 

20 Br. σχόλια για το περιεχόµενο του επιµέτρου στη μελέτη του T. Κόλια, Περὶ ἁπλή- 
xcov, EEBX 17 (1941) 144-184, ιδιαίτερα στις σσ. 151, 162-163, όπου ο Κόλιας παρατηρεί 
ότι το επίµετρο περιλαμβάνει σύντομο υπόμνημα για τα ἄπληκτα στην περιοχή της M. 
Ασίας (Κων. Πορφ., Bao. τάξ. 444-445) και δύο ευρύτερα υπομνήματα (Bao. tak. 445-454 
και 455-508) τα οποία αναφέρονται στη στρατιωτική εθιµοτυπία που τηρείτο, όταν προε- 
τοιμαζόταν εκστρατεία xat o αυτοκράτορας επικεφαλής του στρατού ξεκινούσε εναντίον 
των εχθρών. 

21 Στο εξής Tres tract., έκδ. J. F. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on 
Imperial Military Expeditions [CFHB 28], Wien 1990 (στο εξής Haldon, Treatises). 

22 Bd. Tres tract. A 80.1-14 και Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 444-445 (Ὑπόμνησις τῶν ἁπλή- 
κτων), Tres tract, B 82.1-92.150 και Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 445-454: "Oca δεῖ παραφυ- 
λάττειν, βασιλέως μέλλοντος ταξειδεύειν, Tres tract. C 94.6-150.884 και Κων. Πορφ., Βασ. 
τάξ. 455-508: Ὅσα δεῖ γίνεσθαι, τοῦ μεγάλου καὶ ὑψηλοῦ βασιλέως τῶν Ῥωμαίων μέλ- 
λοντος φοσσατεῦσαι. Βλ. και Haldon, Treatises 40-44. 

25 Βλ. T. Κόλιας, Περὶ ἁπλήκτου, EEBE 17 (1941) 163 και 151, όπου ο Κόλιας παρα- 
τηρεί ότι το περιεχόμενο του υπομνήματος που περιέχεται στις σσ. 445-454 της Βασ. τάξ. 
(πραγματεία B), αναφέρεται στην εποχή βασιλείας του M. Κωνσταντίνου μέχρι των logó- 
ρων XAL το περιεχόµενο του υπομνήματος, που περιέχεται στις σσ. 455-508 της Βασ. τάξ. 

(πραγματεία C), αναφέρεται στην εποχή των ᾿Ισαύρων μέχρι του Βασιλείου Α΄. Βλ. Haldon, 
Treatises 40-44 και 55-56 χρονολογεί το περιεχόμενο της πραγματείας C μεταξύ της βασι- 
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ενότητα που καταλαμβάνει τις τελευταίες σελίδες της πραγματείας C 
αποτελείται, παρατήρησε ο εκδότης J. F. Haldon, από ποικίλο χαι ετερό- 
KANTO υλικό2', Σε αυτήν περιλαμβάνεται, μεταξύ άλλων πληροφοριών, 
ένα χωρίο που παραδίδει ένα σύστημα (μέθοδο) καταβολής της ρόγας 
στους θεματικούς στρατηγούς2. O Haldon υπέθεσε ότι το χωρίο για την 
χαταβολή της ρόγας στους στρατηγούς, αν και ενσωματώθηκε µε το 
υλικό που προοριζόταν να αποτελέσει το τέλος της πραγματείας C, στην 
πραγματικότητα επρόκειτο να τοποθετηθεί σε άλλη θέση. H θέση αυτή, 
πρότεινε ο εκδότης, χωρίς πάντως τούτο να µπορεί να αποδειχθεί ορι- 
στικά, είναι στο χύριο σώμα της πραγματείας του Κωνσταντίνου Ζ΄ Top- 
φυρογεννήτου Περὶ βασιλείου τάξεως στο σηµείο εχείνο που αναγράφε- 
ται το «μισθολόγιο» των στρατηγών, 

Το χωρίο που µας ενδιαφέρει, είναι διατυπωµένο µε τον γνωστό συνο- 
πτικό και αφαιρετικό τρόπο σύνταξης του Κωνσταντίνου Z Πορφυρο- 


λείας του Βασιλείου Α΄ (867-886) και της βασιλείας του Κωνσταντίνου Z' (913-959), κυρίως 
όµως, σημειώνει, το κείµενο αναφέρεται κατά το μεγαλύτερο μέρος του στα χρόνια του Ba- 
σιλείου Α΄. Βλ. xat του ιδίου, The Organisation and Support of an Expeditionary Force: Man- 
power and Logistics in the Middle Byzantine Period, στο: Το εµπόλεμο Βυζάντιο (Όος-12ος αι.), 
Διεθνή συμπόσια 4, EIE, Αθήνα 1997, σσ. 111-151, ιδιαίτερα σ. 127 κ.ε. (στο εξής Haldon, 
Organisation). 

24 BÀ. Tres tract. C 132.607-150.884. Στις σελίδες αυτές το κείµενο δεν αποτελεί πλέον 
επανάληψη της πραγματείας B. O Haldon, Treatises 55-57, παρατήρησε ott το κείµενο στις 
σελίδες αυτές είναι αποσπασµατικό χαι ανομοιογενές. Μπορεί να χωρισθεί σε δύο 
υποενότητες: 1) µία (η πρώτη) που αναφέρεται στα Πρὸ τῶν ταξειδίων γινόμενα, βλ. Tres 
tract. C 132.607-134.664. Κάτω από τον τίτλο αυτό υποτάσσεται ένα πληροφοριακό υλικό 
που δεν παρουσιάζει εσωτερυκή λογική αλληλουχία. Κατά το μεγαλύτερο µέρος του ava- 
φέρεται σε πρακτικές που έχουν ήδη τροποποιηθεί στα χρόνια του συγγραφέα (Κωνστα- 
ντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου). Αυτές είναι: α) το σύστηµα των φανών που ειδοποιούσε την 
άφιξη του εχθρού και καταργήθηκε σύμφωνα µε µια ανεκδοτολογικού χαρακτήρα παρά- 
δοση από τον Μιχαήλ I’ (842-863), βλ. Tres tract. C 132.618-134.646, β) το χωρίο που θα 
µας απασχολήσει στη συνέχεια xat αναφέρεται σε ένα σύστημα μισθοδοσίας των θεμάτων 
που εφαρμοζόταν παλαιότερα, βλ. Tres tract. C 134.647-652 και y) ένα σύντομο κείµενο που 
αναφέρεται στα καθήκοντα των στρατηγών και άλλων ανώτερων αξιωματούχων που οφεί- 
λουν να μεριμνούν για την ὑλικοτεχνική υποδομή των στρατιωτικών μονάδων, βλ. Tres tract. 
C 134.653-136.664, 2) δεύτερη υποενότητα, βλ. Tres tract. C 136.665-150.884, η οποία 
κάτω από τον τίτλο: Ὅσα δεῖ γίνεσθαι ὅταν ἀπὸ ἐξπεδίτου ἢ μακρᾶς ὁδοιπορίας ἐπανέρ- 
χεται ὁ βασιλεύς περιλαμβάνει περιγραφές θριαμβευτυκών εισόδων αυτοκρατόρων στην 
Κωνσταντινούπολη. Στο σηµείο αυτό το κείµενο διακόπτεται και η πραγματεία C στην 
ουσία δεν έχει κλείσιμο. 

25 Βλ. Tres tract. C 134.647-652. 

26 Βλ. Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 696-697. — Haldon, Treatises 54-61 και ιδιαίτερα 60 όπου 
παρατηρεί ότι το περιεχόµενο του χωρίου είναι αταίριαστο προς το σύνολο των θεμάτων 
που διαλαμβάνει η πραγματεία C, οι τελευταίες σελίδες της οποίας παρουσιάζουν την 
εικόνα µιας συγκέντρωσης σημειώσεων που τοποθετήθηκαν μαζί προσωρινά περιμένοντας 
την οριστική διευθέτησή τους. Ο θάνατος όµως του συγγραφέα (959) διέκοψε την 
επεξεργασία του υλικού. 
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γεννήτου, που δεν επιτρέπει την απρόσκοπτη κατανόηση των γραφομέ- 
νων του. Ἱστέον ὅτι, µας πληροφορεί ο συγγραφέας, τὸ παλαιὸν τύπος ἦν 
τὰ θέµατα ῥογεύεσθαι κατὰ τέσσερα ἔτη, olovel τῷ καιρῷ τούτῳ ὁ Ἄνα- 
τολικός, ὁ Αρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος: τῷ δὲ ἑτέρῳ χρόνῳ ὁ Ὀψικιανός, ó 
Βουκελλάριος, ὁ Καππάδοδ' τῷ δὲ ἄλλῳ χρόνῳ ὁ Χαρσιανίτης, 6 Κολω- 
νείας, ὁ Παφλαγονίας" καὶ πάλιν τῷ ἑτέρῳ ὁ τῆς Θράκης, ὁ Μακεδονίας, 
ὁ Χαλδίας' καὶ τῶν Ó' χρόνων διελθόντων, πάλιν ἐρρογεύοντο τὰ ῥογευθέ- 
ντα θέµατα τῷ πρώτῳ χρόνω2;. Το πρώτο που µας γνωστοποιεί o Kov- 
σταντίνος Z/ Πορφυρογέννητος, είναι ότι η πληροφορία του αναφέρεται 
σε έναν παρελθόντα χρόνο, τον οποίο όµως, δεν προσδιορίζει. Τὸ παλαιὸν 
περιορίζεται να µας πληροφορήσει. Ὁ εντοπισμός όµως του χρόνου στον 
οποίο αναφέρεται ο προσδιορισμός τὸ παλαιόν, είναι δυνατόν να ορισθεί 
µε σχετική ακρίβεια. O Οικονομίδης υποστήριξε ότι το χωρίο αναφέρεται 
στα «ανατολικά» θέματα της αυτοκρατορίας, που υφίσταντο κατά τη 
χρονική περίοδο 863 (terminus post quem)-911 (terminus ante quem)?. Οι 
εκτιμήσεις των υπολοίπων ερευνητών που αργότερα ασχολήθηκαν µε τη 
χρονολόγηση του χωρίου, χυμαίνονται µέσα στα χρονικά αυτά όρια. Φαί- 
νεται πραγµατιχά ότι ως terminus ante quem TNG χρονολόγησης πρέπει να 
ορισθεί το 911, και όχι το 899/901, παρόλο που στο χωρίο µας παραλεί- 
πεται η αναφορά του θέµατος Μεσοποταμίας, που η ἱδρυσή του τοποθε- 
τείται προ του 911, στη στροφή του Jou προς τον 100 αιώνα”. 


27 BA. Tres tract. C 134.647-652. - Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 493-494. 

28 Τα χρονικά αυτά όρια καθόρισε ο ερευνητής µε βάση την αναφορά στο χωρίο του 
Χαρσιανίτη, κλεισουράρχης Χαρσιανού 863, στρατηγός Χαρσιανού 873, και την παράλειψη 
του θέματος Σεβαστείας, ίδρυση 911. Βλ. N. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines 
des IXe et Xe siècles. Introduction, texte, traduction et commentaire, Paris 1972, o. 347 σημ. 333 
και σ. 348 για την πρώτη μνεία του θέματος Χαρσιανού xat ό.π. 349 για την ἵδρυση του 
θέματος Σεβαστείας (στο εξής Oikonomideés, Listes). 

29 Σε αυτά περίπου τα χρονικά όρια τοποθέτησε το χωρίο ο P. Yannopoulos, Une liste 
des Thémes dans le «Livre des Cérémonies» de Constantin Porphyrogénéte, Βυζαντινά 12 (1983) 
233-246, a. 237-240 (στο εξής Yannopoulos, Liste), ορίζοντας όµως ως terminus ante quem το 
912. H απόκλιση (912 αντί 911) οφείλεται στο γεγονός ότι ο Yannopoulos θεωρεί ως 
terminus ante quem την ίδρυση του θέματος Μεσοποταμίας, την οποία τοποθετεί το έτος 
912 ακολουθώντας την παλαιά άποψη του G. Ostrogorsky, Sur la date de la composition du 
livre des Themes et sur l'époque de la constitution de premiers thèmes d'Asie Mineure, Byzantion 
23 (1953) 31-66, ιδιαίτερα σ. 59-60. BA. αντίθετα Oikonomidés, Listes 349 για την (Spoon 
του θέματος Μεσοποταμίας μεταξύ 899 και 901 (ή το αργότερο 911). Για την πιο πρό- 
σφατη xat βάσιµη άποψη που διατύπωσε o T. Λουγγής για την ίδρυση του θέματος 
Μεσοποταμίας ήδη το 899/901, βλ. H Μικρά Ασία των θεμάτων 315-317. Ως terminus post 
quem o Yannopoulos, Liste 246, φαίνεται να ορίζει τη βασιλεία του Μιχαήλ T" αφού vro 
στήριξε ότι το χωρίο αναφέρεται σε µια αλλαγή στη μισθοδοσία των θεμάτων που έλαβε 
χώρα στην εποχή του Μιχαήλ I’ (842-867). O Οικονομίδης έκρινε το συμπέρασμα αυτό ως 
αβέβαιο (βλ. N. Oikonomides, Middle-Byzantine Provincial Recruits: Salary and Armament, 
Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies presented to Leendert G. Westernik at 75, έκδ. ]. 
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Ενώ όµως η χρονική τοποθέτηση του χωρίου, παρά την αόριστη χρο- 
νολογική ένδειξη του συγγραφέα, είναι δυνατό να ορισθεί ue σχετική 
ακρίβεια, τούτο δεν ισχύει για το περιεχόµενο του χωρίου. Πρόβλημα δη- 
μιουργείται από τις πρώτες λέξεις του: από το διπλόσημο νόημα του 
όρου θέµα, τον οποίο χρησιμοποιεί ο Κωνσταντίνος Ζ Πορφυρογέννητος 
(τὰ θέµατα ῥογεύεσθαι) αναφερόμενος σε µια αυτονόητη για την εποχή 
του σημασία του όρου, όχι όµως και για µας σήμερα”. 

Εννοεί ο Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος µε τον όρο αυτό τις 
στρατιωτικο-διοικητικές ενότητες (θέµατα) της περιφερειακής διοίκη- 
σης! ή μήπως τη θεματική στρατιά και συνεκδοχικώς το ανθρώπινο ðv- 
ναμικό της, δηλαδή τους στρατιώτες που συγκροτούσαν τη θεματική 
otTpatic; 32 


Duffy - J. Peradotto, Buffalo, New York 1988, 121-136, c. 123 (στο εξής Oikonomides, 
Salary). O M. Ε. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge 
University Press, 1985, o. 184 και 648 (στο εξής Hendy, Studies), διαπιστώνοντας ότι στο 
χωρίο αναπαράγεται η σειρά ἀξιῶν του Κλητορολογίου του Φιλοθέου θεώρησε ότι το χωρίο 
αναφέρεται περίπου χρόνο στο 900 στα χρόνια της βασιλείας του Λέοντα 5’ (886-912). 
Μέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα αλλά συγκεκριµένα κατά το 905 χρονολόγησε το χωρίο o 
Treadgold, Byzantium 138, βλ. παρακάτω o. 217-218. Αν και ot προτεινόμενοι and τους 
ερευνητές χρονολογικοί προσδιορισμοί του χωρίου δεν διαφέρουν ουσιωδώς, θεωρώ βε- 
βαιότερη τη χρονολόγηση του Οικονομίδη (863-911) με την επιφύλαξη ότι, όπως θα φανεί 
στη συνέχεια από την ερμηνεία του χωρίου, ο terminus ante quem είναι το 908-911. Βλ. και 
παρακάτω σ. 217 κ.ε. 

30 Tra τη σηµασιολογική εξέλιξη του όρου θέµα από τις χινητές στρατιωτικές µονάδες 
και τους επικεφαλής τους κατά τον 70 αι. στα στρατιωτικά και διοικητικά μορφώματα υπό 
την ενιαία διοίκηση του στρατηγού κατά co τελευταίο τρίτο του 8ου αι. βλ. M. Γρηγορίου- 
Ιωαννίδου, Παρακμή 35-39 µε παραπομπές στις πηγές και την προηγούμενη βιβλιογραφία. 
— J. Koder, Zur Bedeutungsentwicklung des byzantinischen Terminus Thema, JOB 40 (1990) 
155-165 µε όλη την προηγούμενη βιβλιογραφία για το ζήτημα της σημασιολογικῆς 
προέλευσης και εξέλιξης του όρου. 

31 Από τον 9o αι. είναι συνηθισμένη η χρήση του όρου θέμα µε τη σημασία αυτή και, 
όπως φαίνεται, απεικονίζει τη μεσοβυζαντινή πραγματικότητα κατά τον 90-100 αι. σύμ- 
φωνα µε την οποία τα θέµατα είναι οι στρατιωτικο-διοικητικές ενότητες της περιφέρειας σε 
αντίθεση προς το κέντρο, βλ. Κλητορολόγιον Φιλοθέου, ἐκδ. N. Oikonomidés, Les listes de 
préséance byzantines de IXe et Xe siecles, Paris 1972, σσ. 81-235, o. 105.25 (στο εξής 
Κλητορολόγιον): οἱ ἐκ προσώπου εἰσὶν τῶν θεμάτων, αυτ. 109.16, 111.5, 145.28-29: οἱ 
πρωτοσπαθάριοι καὶ ἐκ προσώπου τῶν θεμάτων κατὰ τὸ ἴδιον ἑκάστου θέμα, αυτ. 147.27- 
149.3:0l ... στρατηγοί... κατὰ τὸ οἰκεῖον θέμα καθέζονται, αυτ. 145.28, 147.10: of πρωτο- 
σπαθάριοι καὶ ἁποστρατηγοὶ τῶν ἀνατολικῶν θεμάτων. Me την ίδια σημασία χρησιμοποιεί 
τον όρο θέµα και ο Κωνσταντίνος Z' Πορφυρογέννητος, βλ. Κωνσταντίνου Πορφυρογεν- 
νήτου, Περὶ θεμάτων, έκδ. A. Pertusi, Constantino Porfirogenito, De thematibus [Studi e Testi 
160], Città del Vaticano 1952, Προϊμ. 17 (o. 61), (στο εξής Kov. Πορφ., Περὶ θεμάτων): ὅτε 
δὲ τοῦ στρατεύειν οἱ βασιλεῖς ἀπεπαύσαντο, τότε καὶ στρατηγοὺς καὶ θέµατα διωρίσαντο, 
αυτόθι II. 43 (o. 65) καὶ διὰ τοῦτο (Χαρσιανόν) εἰς θέματος τάξιν καὶ στρατηγίδα μέχρι τοῦ 
νῦν ἐχρημάτισε. — Βλ. xat Karayannopulos, Themenordnung 34-35 για τη σηµασία του όρου 
θέµα ως διοικητοζή ενότητα. 

32 BA. Θεοφάνης 455.26-28: λαὸς τῶν θεμάτων, δηλαδή ολόκληρη η στρατιωτική 
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Παρατηρούμε ότι στη συνέχεια κατά την περιγραφή του τρόπου κα- 
τανομής της ρόγας, ο συγγραφέας δεν αναφέρεται πλέον σε θέµατα αλ- 
Ad σε στρατηγούς (ὁ Ανατολικός, ὁ ᾿Αρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος ... xAT.)33, 
Αποδέκτες της ρόγας είναι δώδεκα στρατηγοί. Οι δέκα είναι στρατηγοί 
µικρασιατικών θεμάτων και οι δύο θεμάτων του ευρωπαϊκού χώρου. Δεν 
ρογεύονται όλοι μαζί, αλλά χωρίζονται ανά τρεις σε τέσσερις ομάδες. 
Κάθε χρονιά μισθοδοτείται xat µια ομάδα θεματικών στρατηγών: τή µια 


e 


χρονιά ὁ ᾿Ανατολικός, ὁ ᾽Αρμενιάκος, ó Θρακήσιος, την επόμενη χρονιά 
άλλη ομάδα, ὁ Ὀψικιανός, ὁ Βουκελλάριος, ὁ Καππάδοξ, στη συνέχεια 
την τρίτη χρονιά μισθοδοτείτο η τρίτη ομάδα, ὁ Χαρσιανίτης, ὁ Κολω- 
νείας, ὁ Παφλαγονίας και τέλος ο χύχλος έκλεινε µε τη μισθοδοσία της 
τέταρτης ομάδας, ὁ τῆς Θράκης, ὁ Μακεδονίας, ὁ Χαλδίας. 

Τέλος ο συγγραφέας επανέρχεται στην προηγούμενη περιληπτική 
διατύπωσή του και µας πληροφορεί ότι αυτός ο τρόπος μισθοδοσίας των 
θεμάτων (fj των ανηκόντων στα θέματα) επαναλαμβανόταν µε τακτό 
τρόπο. Μόλις συμπληρωνόταν µια τετραετία, ο κύκλος μισθοδοσίας Eext- 
νούσε πάλι από την αρχή. 

Εξαιτίας της αφαιρετικής διατύπωσής του και του διπλόσημου νοή- 
ματος του όρου θέµα το χωρίο δεν ερμηνεύτηκε µε τον ίδιο τρόπο από 
όλους τους σχολιαστές του. Αρχικώς θεωρήθηκε ότι παραδίδει τη yolo- 
δοσία των στρατηγών και των αξιωματούχων των θεμάτων (Antoniadis- 
Bibicou)**. Στη συνέχεια όµως εχφράσθηκε η άποψη ότι παραδίδει w- 


δύναμη ενός θέματος. O Κωνσταντίνος Z' Πορφυρογέννητος χρησιμοποιεί τον όρο θέμα και 
µε το νόημα της στρατιάς, βλ. Tres tract. B 88.107-108: καὶ ἡ τάξις τῶν ταγμάτων καὶ τῶν 
θεμάτων ἦν οὕτως: περιεπάτουν ἔμπροσθεν τοῦ βασιλέως ... αὐτόθι 901.23: ἵστατο 
παρατεταγμένον τὸ ϑέμα. 

33 Βλ. J. Reiske, Constantini Porphyrogeniti De cerimoniis aulae byzantinae, Bonn 1829, τ. 
H (σχόλια), o. 572, πρβλ. και τον συνηθισμένο τρόπο αναφοράς του Κωνσταντίνου Z 
Πορφυρογεννήτου στους θεματικούς στρατηγούς, Βασ. τάξ. 622.8, 696.13: ὁ στρατηγὸς 
τῶν ᾿Ανατολικῶν ἡ αυτ. 659.10: ὁ ᾿Ανατολικός. — Tres tract. A 80.6-14. Αντίθετα η 
χρησιμοποιούμενη για τα θέματα διατύπωση είναι θέμα Παφλαγόνων, θ. Θρακῶον, θ. Θρά- 
uns, βλ. Περί θεμάτων 72.1, 84.1, 84.23 ἡ σε ουδέτερο γένος Ἀνατολικόν, Ἀρμενιακόν, 
Ὀψίκιον, βλ. Περί θεμάτων 60.1, 61.10,20, 63.1, 68.1 και ειδικά στη γενική πτώση: θ. 
Θρακησίων (ό.π. 67,1). Για το θέµα Βουκελλαρίων απαντά και η διατύπωση Βουκελλάριος, 
βλ. ό.π. 71.1: θέµα τὸ καλούμενον Βουκελλάριος. Πρβλ. και την ανάλογη παρατήρηση του 
Treadgold, Byzantium 137. 

34 λεν είναι εν τούτοις, όσο είμαι σε θέση να γνωρίζω, η ερμηνεία αυτή η πρώτη ερ- 
μηνεία που αποδόθηκε στο χωρίο. Ὁ Bréhier, Institutions 381-82, μνημόνευσε το χωρίο αυτό 
του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, χωρίς όµως να το θεωρεί τύπο μισθοδοσίας. Σύμ- 
φωνα µε την άποψη του Bréhier οι στρατηγοί, κατά τον ίδιο χρόνο µε τον μισθό των otpa- 
τιωτών, λάμβαναν κάθε τέσσερα χρόνια «ῥόγας» (αποζημιώσεις) που προορίζονταν για τη 
συντήρηση και ανανέωση τῆς υλικοτεχνυής υποδομής των θεμάτων. O Bréhier εννοεί, όπως 
φαίνεται, τα αναφερόμενα στο χωρίο µας θέµατα ὡς επαρχιαχές στρατιωτικές διοικήσεις 
xat όχι ως στρατεύματα. H ερμηνεία του όµως για παροχή αποζημιώσεων, δεν µπορεί να 
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σθοδοσία των στρατηγών και των θεματικών στρατευμάτων (Ahrweiler) 
xat τέλος υποστηρίχθηκε η θέση ότι από τον τύπο μισθοδοσίας που πα- 
ραδίδει το χωρίο µας, εξαιρούνται οι στρατηγοί και η περιγραφόµενη pt- 
σθοδοσία αναφέρεται αποκλειστικά στους θεματικούς στρατιώτες (Hal- 
don, Hendy, Οικονομίδης). H διατύπωση των παραπάνω διαφορετικών 
απόψεων, που βέβαια δεν μπορούν να ισχύουν όλες, µας παρακινεί στην 
εξέτασή τους. 


Οι απόψεις των ερευνητών για το νόηµα του χωρίου 


H Antoniadis-Bibicou διαλαμβάνοντας το ζήτημα της µισθοδοσίας θε- 
ματικών αξιωματούχων σημείωσε το χωρίο ὡς μαρτυρία που παραδίδει 
τη μισθοδοσία στρατηγών και αξιωματούχων των θεμάτων. Αυτοί, έγρα- 
de η Antoniadis-Bibicou, χωρισμένοι σε οµάδες θεμάτων αμείβονταν κάθε 
τέσσερα χρόνια µε τη σειρά”’. 

Κατά την Ahrweiler το χωρίο του Πορφυρογεννήτου παραδίδει ότι 
κατά µια περίοδο πριν από το 100 αι. η ρόγα καταβαλλόταν στους θεµα- 
τικούς στρατιώτες και στους στρατηγούς κάθε τέσσερα χρόνια. Κάθε 
χρόνο µισθοδοτείτο µια ομάδα θεμάτων. O τρόπος αυτός µισθοδοσίας, 
σημείωσε όµως η Ahrweiler, θα δημιουργούσε ορισμένα πρακτικά προ- 
βλήματα, καθώς θα ήταν απαραίτητη η φύλαξη στο ταμείο του στρατη- 
you μεγάλων ποσών που δεν θα διατίθεντο ἁμεσαϑό, 

Σε μελέτες που δημοσιεύτηκαν κατόπιν, υποστηρίχθηκε ότι το χωρίο 
του Πορφυρογεννήτου αναφέρεται στη μισθοδοσία των θεματικών στρα- 
τιωτών. 

Η καταβολή της αμοιβής σε un τακτά διαστήματα ίσχυε από τα χρό- 
νια βασιλείας του Ιουστινιανού (525-565) και των διαδόχων του, υποστή- 
ριξε ο Haldon. Πιθανόν εξακολούθησε να ισχύει και κατά τον 70 αι. και 
συνέχισε να αποτελεί πρόβλημα των βυζαντινών δυνάμεων ως τα μέσα 
του You αι. H εφαρμογή τῆς τετραετούς μισθοδοσίας στη συνέχεια ano- 
τέλεσε ορθολογιστικότερη ρύθμιση της προηγούμενης άναρχης κατά- 
στασης”’. 


ισχύει, γιατί σαφώς στο χωρίο γίνεται λόγος για μισθοδοσία (ῥογεύεσθαι) και ὄχι για 
χρηματοδότηση των επαρχιακών στρατιωτικών διοικήσεων. 

35 Βλ. H. Antoniadis-Bibicou, Etudes d'histoire maritime de Byzance. A propos du «Theme 
des Caravisiens», Paris 1966, o. 141 σημ. 4 (στο εξής Antoniadis-Bibicou, Histoire maritime): A 
une époque antérieure au règne de Constantin VII Porphyrogenete, Ἔκθεσις I, appendice, o. 493- 
494, le versement du traitement des stratéges et autres fonctionnaires des themes (τὰ θέµατα 
ῥογεύεσθαι) se faisait, on le sait-à tour de róle et par groupe de témes tous les quatre ans. 

36 βλ. Ahrweiler, Recherches 7-8, 45 xot σημ. 2. 

37 Βλ. J. F. Haldon, Recruitment and Conscription in the byzantine Army c. 550-950, Wien 
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Εκτενής σχολιασμός του χωρίου του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεν- 
νήτου έγινε από τρεις ερευνητές, τον Yannopoulos, τον Hendy και τον Οι- 
κονομίδη. Από τους ερευνητές αυτούς ο Yannopoulos παρατήρησε ότι η 
ιστορική πραγματικότητα της μαρτυρίας του Πορφυρογεννήτου, που 
παραδίδει τετραετή αμοιβή των θεμάτων, δεν µπορεί να ελεγχθεί εξαι- 
τίας της έλλειψης μαρτυριών που να αναφέρονται στη συχνότητα κατα- 
βολής της ρόγας στα θέµατα». Εντούτοις φαίνεται, συνεπέρανε o Yan- 
nopoulos, ότι ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος θέλει να δηλώσει στο 
χωρίο αυτό την αλλαγή που εφαρμόσθηκε στη συχνότητα τῆς ρόγας στα 
θέµατα, που από τετραετής μετατράπηκε σε ετήσια επί Μιχαήλ T (842- 
867)». 

O Hendy και ο Οικονομίδης εξέφρασαν την άποψη ότι το χωρίο του 
Κωνσταντίνου Z’ Πορφυρογεννήτου αναφέρεται στη μισθοδοσία των le- 
ματικών στρατιωτών των «ανατολικών» θεμάτων”, 


1979, σ. 75 (στο εξής Haldon, Recruitment), όπου για την άτακτη αμοιβή της πρώτης 
βυζαντινής περιόδου παραπέμπει σε χωρίο του Προκοπίου (Γοτθ. πόλ. VII, 11,13-14) και 
για την άτακτη αμοιβή που ακολουθείτο κατά τους μέσους χρόνους στο γνωστό χωρίο του 
Ibn Khordádhbeh 85, που ήδη αναφέρθηκε παραπάνω, βλ. o. 159. Σε άλλη μελέτη του 
αργότερα ο Haldon επισήµανε και αυτός την έλλειψη πρακτικότητας της τετραετούς ut- 
σθοδοσίας παρατηρώντας ότι η αραιή καταβολή της ρόγας θα δημιουργούσε οικονομική 
στέρηση στους στρατιώτες. Ένα τέτοιο περιοδικό σύστηµα καταβολής ρογών θα μπορούσε 
να εφαρµοσθεί µόνο για την παροχή donativa, σχολίασε ο ερευνητής. Βλ. Haldon, Treatises 
256 όπου παραπέμπει για την ερμηνεία του χωρίου του Πορφυρογεννήτου στο έργο του 
Hendy, Studies 183-184, 646-651, όπου o ερευνητῆς αυτός υποστήριξε ότι vj τετραετής 
μισθοδοσία που παραδίδει ο Πορφυρογέννητος, αποτελεί ένα σύστημα κατανομής donativa 
και ]. Ε. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture, Cambridge 
21990, σ. 225-226. Πρβλ. και τις θέσεις του ερευνητή στη µελέτη του Military service, 
military lands and the status of soldiers: current problems and interpretations, DOP 47 (1993) 1- 
67, ιδιαίτερα σ. 12 σημ. 25 (στο εξής Haldon, Military Service), όπου αναφέρεται σύντομα 
στις ερμηνείες που αποδόθηκαν στο χωρίο του Πορφυρογεννήτου παρατηρώντας ότι: There 
is something to be said for all three arguments (unfortunately!) και σε επόμενες μελέτες του, 
όπου ακολουθεί πάντως γενικώς τη θέση του Hendy. Βλ. Haldon, Organisation 135-136. — J. 
F. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. Warfare and History, 
εκδ. J. Black, London 1999, c. 127 (στο εξής Haldon, Warfare). 

38 Βλ. Yannopoulos, Liste 244 xat σημ. 46 όπου o Yannopoulos επισήµανε ότι από καμία 
βυζαντινή πηγή δεν προκύπτει μεσολάβηση διαστημάτων μεταξύ δύο πληρωμών του 
βυζαντινού στρατού xot παρατήρησε ότι o Haldon, Recruitment 75 δεν στηρίζεται παρά 
μόνο στο χωρίο του Πορφυρογεννήτου για να υποστηρίξει ότι τα βυζαντινά στρατεύματα 
πληρώνονταν κάθε τέσσερα χρόνια xat στη μαρτυρία του Ibn Khordádhbeh κατά τον οποίο 
όµως ot βυζαντινοί στρατιώτες πληρώνονταν σε άτακτα διαστήματα, που κυμαίνονταν από 
τέσσερα ως έξι χρόνια. 

39 Yannopoulos, Liste 245-246 και παραπάνω σημ. 29. 

40 Hendy, Studies 183-184, 648-651. — Oikonomides, Salary 123. Ότι το χωρίο αναφέ- 
peta αποκλειστικά στα «ανατολικά θέµατα» είχε εντοπίσει o Οικονομίδης ήδη κατά την 
εκπόνηση του έργου του Listes 347 και 341-342. Προέβη επίσης και στον ακριβή προσδιο- 
ρισµό του χρόνου στον οποίο αναφέρεται το χωρίο, δηλαδή 863-911, βλ. και παραπάνω 
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Τα χύρια σηµεία της θεωρίας του Hendy για την ερμηνεία του χωρίου 
είναι: α) ot στρατιώτες των «ανατολ!κών» θεμάτων ρογεύονταν κατά TE- 
τραετία σύμφωνα µε τον τακτό και επαναλαμβανόμενο κύχλο µισθοδο- 
σίας που παραδίδει ο Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος'!, B) o τετρα- 
ετής κύκλος μισθοδοσίας των θεμάτων αποτελούσε μετεξέλιξη του Tte- 
τραετούς / πενταετούς κύκλου διανομής των donativa που ίσχυε κατά την 
πρωτοβυζαντινή περίοδο, y) η αρχή του τετραετούς κύκλου µισθοδοσίας 
ανάγεται στον 7ο at. (641), οπότε απαντούν οι τελευταίες μαρτυρίες δια- 
νομῆς των πενταετηρικών donativa στο στρατεύματα. Έκτοτε άρχισε να 
εφαρμόζεται ένας τετραετής κύκλος διανομής αμοιβών στα στρατεύματα 
των «ανατολικών» θεµότων΄2, δ) η κατάτοξη των θεμάτων στο χωρίο µας 
(ὁ Ανατολικός, ὁ Ἀρμενιάχος, ὁ Θρακήσιος, ὁ Βουκελλάριος, ὁ Καπ- 
πάδοξ... κλπ.) αποτελεί το τελικό στάδιο µιας μακροχρόνιας εξελικτικής 
πορείας. Ενδιάµεσο στάδιο της πορείας αυτής ήταν η δημιουργία νέων 
θεμάτων που προήλθαν από τη διάσπαση των τεσσάρων αρχικών θεμά- 
των του 7ου αι. (B. ᾿Ανατολικῶν, 0. ᾿Αρμενιάκων, θ. Θρακησίων, 0. Ope- 
κίου). Τα νέα θέματα υπήχθησαν στα παλαιότερα, από τα οποία προέρ- 
χονταν, καὶ στο τελικό στάδιο, που παραδίδεται από το χωρίο µας, συ- 
γκρότησαν χωριστές οµάδες θεμάτων που κατατόχθηκαν κατά τη σειρά 
δημιουργίας τους, τη ρόγα του στρατηγού και το κύρος του θέματος”, 
ε) η σειρά παράθεσης των θεμάτων στο χωρίο γιο την τετραετή µισθοδο- 
σία ακολουθεί τη σειρά πρωτοκαθεδρίας των θεματικών στρατηγών στο 
Κλητορολόγιον του Φιλοθέου (899) γι αυτό και η κατάταξη των ομάδων 
που παραδίδει το χωρίο µας πρέπει να τοποθετηθεί περί το 90044, 
στ) ίσως οι τετραετείς ρόγες να έφθαναν στα θέµατα µε τη συνοδεία των 
στρατηγών κατά την άφιξη των αξιωματούχων αυτών στις επαρχίες 
τους”, 


σημ. 29. Στη μελέτη του Salary 123 σημ. 7 επανήλθε στο θέμα της χρονολόγησης του χω- 
ρίου, αλλά έκρινε και τη θέση του Yannopoulos, Liste 245-246 που αποδίδει την κατάργηση 
του τετραετούς xóxÀou αμοιβής στον Μιχαήλ Γ΄, αδύνατη και αβέβαιη. 

41 Βλ. Hendy, Studies 183-184, 648-651. 

42 Για τον χαρακτηρισμό του είδους της αμοιβής ως donativa βλ. Hendy, Studies 648- 
649 xor σημ. 415 όπου ο ερευνητής επισημαίνει και την αρνητική πλευρά του ζητήματος, 
την έλλειψη δηλαδή αντιστοιχίας μεταξύ της ρόγας που παραδίδει ο Πορφυρογέννητος, 
επομένως µιας κυµαινόµενης αμοιβής και του πάγιου ποσού των πενταετηρικών donativa, 
που ήταν 5 σολδία, 

45 Βλ. Hendy, Studies 648-649. 

44 βλ. Hendy, Studies 184 και σημ. 152 και a. 648, παραπέμπει στον Φιλόθεο, KÀN- 
τορολόγιον, έκδ. Oikonomideés, Listes 101. 

45 Βλ. Hendy, Studies 184: «There is no specific evidence for the operation of such a rota, 
although there is some suggestion that strategoi may have accompanied rhogai. But even it such a 
rota did operate, the strategoi involved may have accompanied quadrennialy reckoned rhogai», 
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O Οικονομίδης θεώρησε ότι a) οι αποδέκτες της τετραετούς polo- 
δοσίας που παραδίδει το χωρίο µας, ήταν οι αγρότες-στρατιώτες που 
καλούνταν στα όπλα κατά διαστήµατα εκπληρώνοντας την υποχρέωσή 
τους της στρατιωτικής υπηρεσίας. Αυτοί εννοούνται στο χωρίο µας µε 
τον όρο θέµα (τὰ θέµατα ῥογεύεσθαι) αλλά απαριθμούνται δια των otpa- 
τηγών τους (ὁ Ανατολικός, ὁ Αρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος ... κλπ.)/ό, B) οι 
στρατηγοί και πιθανόν κάποιοι μισθοφόροι υφιστάμενοί τους (η ακολου- 
θία τους) αμείβονταν χωριστά από το πλήθος των στρατιωτών του θέµα- 
τος. Εντούτοις οι στρατηγοί μνημονεύονται στο χωρίο, διότι λειτουργού- 
σαν wg ενδιάµεσοι μεταξύ του θησαυροφυλαχείου και των στρατιωτών 
του θέματος. Ἠταν αυτοί που λάμβαναν το συνολικό ποσό των ρογών και 
το διένειμαν στους κατωτέρους τους, y) το χωρίο µας δεν αποτελεί a- ᾿ 
πλώς µια οικονομική ρύθμιση. Παραδίδει xot µια στρατιωτική πρακτική, 
ένα σύστημα επιστράτευσης και αμοιβής κατά τετραετία. Τούτο, φαίνε- 
ται από το γεγονός ότι το εν λόγω χωρίο αποτελεί τµήµα ενός κειµένου 
που περιγράφει τα διαδοχικά στάδια προετοιμασίας µιας εκστρατείας. 
Ένα από τα στάδια αυτά είναι και το παραδιδόµενο από το χωρίο µας: ἡ 
κινητοποίηση (επιστράτευση) των θεμάτων και η αμοιβή tovg, δ) σύμ- 
φωνα µε το τετραετές σύστημα επιστράτευσης και αμοιβής κάθε χρόνο 
αξιοποιείτο µία µόνο οµάδα στρατευμάτων των «ανατολικών» θεμάτων 
και µόνο η ομάδα αυτή αμειβόταν. Την επόμενη χρονιά ακολουθούσε 
άλλη ομάδα και τούτο επαναλαμβανόταν κατά έναν κυκλικό τρόπο µέσα 
σε µια τετραετία. Το σύστημα της τακτής επιστράτευσης και αμοιβής 
των θεμάτων που περιγράφει το χωρίο µας, λειτούργησε μέσα στη XPO- 


καὶ παραπέμπει στη μαρτυρία του Γεωργίου Κεδρηνοῦ, Σύνοψις Ἱστοριῶν, ἐκδ. I. Bekker, 
Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae ope. Compendium historiarum, τ. I-II, CB, Bonnae 1838-39, 
τ. II, σ. 621-2 (στο εξής Κεδρηνός). 

46 BÀ. Oikonomides, Salary 122, όπου σημειώνει ότι µε αυτό τον τρόπο αντιλήφθηκαν 
όλοι οι σχολιαστές του χωρίου τη μνεία των στρατηγών. H άποψη αυτή προσκρούει στις 
αντίθετες θέσεις των Bréhier, Antoniadis-Bibicou, Ahrweiler, η οποία δέχεται ότι συγχρόνως 
µε τους στρατιώτες αμείβονταν και οι στρατηγοί, βλ. παραπάνω o. 164-165. Το έργο του 
Hendy, Studies (1985), όπου σχολιάζεται το περιεχόμενο του επἰμαχοὺ χωρίου tov Πορφυ- 
ρογεννήτου, προηγείται χρονικά από τη µελέτη του Οικονομίδη, Salary (1988), εντούτοις η 
άποψη του Hendy δεν σχολιάζεται and τον Οικονομίδη. 

47 Βλ. Oikonomides, Salary 122-123. Για την ύπαρξη λίγων μισθοφόρων αποκλειστικής 
απασχόλησης στην ὑπηρεσία του στρατηγού ο Οικονομίδης παραπέμπει στη μελέτη του 
Lístes 341. 

46 Βλ. Oikonomides, Salary 124-125. — Κων. Πορφ., Bao. τάξ. 492-494. Πρόκειται για 
το κείµενο που περιέχεται στις τελευταίες σελίδες της πραγματείας C, BA. Tres tract. C 

132.618-134.664, δηλαδή για την πρώτη υποενότητα του τμήματος εχείνου το οποίο o 
Haldon, Treatises 55-57, χαρακτήρισε toc ανοµοιογενές xat αποσπασματικό και στο οποίο o 
Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος, όπως o ίδιος σημειώνει, πρόκειται να εκθέσει τὰ πρὸ 
τῶν ταξειδίων γινόμενα, βλ. Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 492.3-4 xat παραπάνω σημ. 24. 
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νική περίοδο 863-911 και αργότερα εγκαταλείφθηκε’». 

H πεποίθηση που επικράτησε μεταξύ των ερευνητών ύστερα από τη 
δημοσίευση των θέσεων του Hendy και Οικονομίδη, ότι το χωρίο του Κων- 
σταντίνου Ζ’ Πορφυρογεννήτου παραδίδει μισθοδοσία θεματικών otpa- 
τευμάτων µε τον ένα ή άλλο τρόπο, αμφισβητήθηκε από τον Treadgold. 
Το γεγονός ότι το χωρίο του Πορφυρογεννήτου αναφέρεται µε σαφή τρό- 
πο στους στρατηγούς των θεμάτων, επέσυρε την προσοχή του ερευνητή 
σε µια από τις τελευταίες μελέτες του. Exel εξέφρασε µε συντοµία τη νέα 
του άποψη για τον ενδεδειγµένο τρόπο ερμηνείας και χρονολόγησης του 
χωρίου. Διέφυγε της προσοχής µας, παρατήρησε o Treadgold, ότι το χρο- 
νοδιάγραµµα μισθοδοσίας δεν αναφέρεται γενικώς στη μισθοδοσία των 
θεμάτων, αλλά µόνο στους μισθούς των στρατηγών τους», Οι δώδεκα 
τίτλοι που μνημονεύονται στο χρονοδιάγραμμα, είναι γένους αρσενικού, 
ενώ η λέξη θέµα είναι γένους ουδετέρου. O ίδιος ο Κωνσταντίνος Z’ 
Πορφυρογέννητος σε άλλα σηµεία της στρατιωτικής του πραγματείας 
χρησιμοποιεί τη διατύπωση αυτή για να αναφερθεί στους στρατηγούς: ὁ 
Ανατολικός: ὁ στρατηγὸς τῶν Ἀνατολικῶν, 6 Αρμενιακός: ὁ στρατηγὸς 
τῶν Ἁρμενιάκων»ὶ. 

Το χρονοδιάγραμμα αυτό, παρατήρησε ακόµη o Treadgold, εφαρµό- 
σθηκε ίσως µετά τη συνωμοσία του Ανδρονίκου Δούκα και κάποιων άλ- 
λων στρατηγών το 905 κατά της εξουσίας του Λέοντα ς΄. Τότε ο Λέων ς΄ 
αποφάσισε να μειώσει τους μισθούς των στρατηγών και να τους πληρώ- 
νει στο εξής κάθε τέσσερα χρόνια, που ήταν xot το χρονικό διάστημα της 
θητείας τους. H ετήσια αμοιβή των στρατηγών εφαρμόσθηκε και πάλι 
επί της εποχής του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου”, 


49 βλ. Oikonomides, Salary 127-128. 

50 βλ. Treadgold, Byzantium 137-138. 

51 Βλ. Treadgold, Byzantium 138 όπου επισημαίνει ότι ο Haldon κατά την αγγλική 
μετάφραση της πραγματείας C (Tres tract. C 98.84-92) στη o. 99 μεταφράζει κατά τον ίδιο 
τρόπο ορθά: ὁ ᾿Ανατολικὸς ὡς στρατηγὸς τῶν ᾿Ανατολικῶν, ενώ στη o. 135 (Tres tract. C 
134.647-652) μεταφράζει: ó Avatodixds ὡς τὸ θέμα τῶν Ανατολικῶν, μετάφραση που κατά 
τη γνώµη του Treadgold δεν φαίνεται να ισχύει. Για το ζήτημα αυτό βλ. αναλυτικά 194-195. 
O Haldon, Organisation 136 σημ. 88 σχολίασε σύντομα τη θέση του Treadgold για την 
αναφορά των στρατηγών στο χωρίο και τον ενδεδειγµένο τρόπο απόδοσης του νοήματός 
του παρατηρώντας ότι η αναφορά των στρατηγών στο χωρίο ερμηνεύεται από το γεγονός 
ότι η διανοµή των μισθών συμπεριλαμβανόταν στα καθήκοντα των στρατηγών. 

52 βλ. Treadgold, Byzantium 137-138 όπου σχολίασε σύντομα μόνο τη θέση του Hendy 
για τή χρονολόγηση των αρχών του τετραετούς συστήματος μισθοδοσίας στα µέσα του 7ου 
αι. O Treadgold παρατήρησε ότι η παρούσα µορφή του συστήµατος µισθοδοσίας, από την 
οποία παραλείπονται τα θέµατα Κιβυρραιωτών, Αιγαίου πελάγους, η Κλεισούρα 
Σελευκείας και όλα τα δυτικά θέµατα, δεν µπορεί να χρονολογηθεί νωρίτερα από το 863, 
µπορεί εντούτοις να χρονολογηθεί αργότερα, αφού τα δώδεκα θέµατα που αναφέρονται σε 
αυτό, αντιστοιχούν µε τους δώδεκα στρατηγούς των ανατολικών θεμάτων που αναφέρει το 
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O Treadgold επομένως οδηγήθηκε στην άποψη την οποία είχε διατυ- 
πώσει η Antoniadis-Bibicou για το νόηµα του χωρίου, χωρίς όµως να xa- 
ταδείξει τις ενδεχόµενες αδυναμίες των άλλων απόψεων που µεσολάβη- 
σαν. Αποτέλεσμα του τρόπου µε τον οποίο διατυπώθηκαν τα συµπερά- 
σµατα των ερευνητών, υπήρξε όχι µόνο να προταθούν τρεις διαφορετικές 
ερμηνείες για το χωρίο του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου, αλλά και 
καμιά από αυτές να µην επιχειρεί να εντοπίσει τα ενδεχόμενα αδύνατα 
σημεία της άλλης. 


Κριτική των απόψεων των ερευνητών 


Θα µας απασχολήσουν εδώ κυρίως οι απόψεις των ερευνητών που 
θεώρησαν ότι το χωρίο αναφέρεται στη μισθοδοσία των θεματικών στρα- 
τευμάτων, xat ειδικά οι θέσεις των Hendy και Οικονομίδη, επειδή οι ερευ- 
νητές αυτοί δεν εξέφρασαν µόνο την άποψη ότι το χωρίο αναφέρεται στη 
μισθοδοσία των θεματικών στρατευμάτων ακολουθώντας τη θέση που µε 
συντομία είχαν διατυπώσει η Ahrweiler (η οποία εντούτοις συμπεριέλαβε 
και TOUS στρατηγούς στους αποδέκτες της τετραετούς μισθοδοσίας), και 
ο Haldon, αλλά προχώρησαν στον λεπτομερή σχολιασμό του χωρίου. 

Θα εξετάσουμε λοιπόν στη συνέχεια τις απόψεις που οι δύο ερευνη- 
τές διατύπωσαν επιχειρώντας να προσδιορίσουν: α) τους αποδέκτες της 
τετραετούς μισθοδοσίας, B) το είδος της αμοιβής που παρείχετο µε την 
τετραετή μισθοδοσία στα θέματα και την αιτία του χωρισμού τους σε 
οµάδες, Y) τον λόγο της αναφοράς των στρατηγών στο χωρίο και της 
εξαίρεσής τους από την τετραετή μισθοδοσία. 


a. Τα θεματικά στρατεύματα ως αποδέκτες της τετραετούς µισθοδοσίας 

O Hendy και o Οικονομίδης, όπως φάνηκε κατά την παρουσίαση των 
θέσεών τους, υποστήριξαν ότι ο τύπος της τετραετούς µισθοδοσίας ava- 
φέρεται ειδικά στα στρατεύματα των «ανατολικών» θεμάτων. Κατά τον 
Hendy, η μισθοδοσία απευθυνόταν σε όλους τους θεματικούς στρατιώτες 
των ανατολικών θεμάτων, γενικώς και αδιακρίτως. Κατά την άποψη του 
Οικονομίδη, η μισθοδοσία απευθυνόταν στους αγρότες-στρατιώτες των 
«ανατολικών» θεμάτων. Τα στρατεύματα αυτά αμείβονταν, υποστήριξαν 
οι δύο ερευνητές, σε οµάδες και κατά τετραετία”. 


Κλητορολόγιον του Φιλοθέου και συμπεριλαμβάνονται στο «μισθολόγιο» του Λέοντα Ε΄ το 
910. Για τη συνωμοσία του Ανδρονίκου Δούκα καὶ την πιθανή επίδρασή τής στη διαμόρ- 
φωση του «μισθολογίου» των στρατηγών βλ. παρακάτω o. 218 και σημ. 178. 

33 βλ. Hendy, Studies 183-184, 648-651 όπου αναφέρεται στους θεματικούς στρατιώτες 
γενικώς. — Oikonomides, Salary 123: farmer-soldiers. 
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Από τα παραπάνω φαίνεται ότι οι απόψεις των δύο ερευνητών δια- 
φοροποιούνται σηµαντικά ως προς την ερμηνεία που πρέπει να αποδοθεί 
στα θέµατα (= συνολικά ot θεµατικοί στρατιώτες κατά Hendy, οι αγρό- 
τες-στρατιώτες των θεμάτων κατά Οικονομίδη)» τα οποία ρογεύονταν 
κατά τετραετία. Για να σχολιασθεί η διαφοροποίηση αυτή, που παρατη- 
ρείται στις θέσεις των ερευνητών, είναι απαραίτητο να αναφερθούμε εν 
συντομία στο ζήτημα οργάνωσης και µισθοδοσίας του θεματικού otpa- 
τού. Η αναδρομή αυτή θα µας επιτρέψει να κατανοήσουμε σαφέστερα 
τις θέσεις των Hendy και Οικονομίδη. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία, μαρτυρείται στις πηγές, ότι τα θεματικά 
στρατεύματα αμείβονταν”'. H μαρτυρία όµως των πηγών ερμηνεύθηκε 
µε δύο τρόπους. Κατά µία άποψη ρογεύονταν όλοι οι θεµατικοί στρατιώ- 
τες”, Κατά άλλη άποψη οι θεµατικοί στρατιώτες δεν αμείβονταν όλοι 
κατά τον ἴδιο τρόπο ως ένα ενιαίο σύνολο, ακριβώς διότι δεν αποτελού- 
σαν ένα ενιαίο σύνολο. Διακρίνονταν σε δύο τουλάχιστον µεγάλες κατη- 
γορίες, τους επιστράτους xat τοὺς μονίμους. Τις δύο αυτές κατηγορίες 
προσδιόρισε και περιέγραψε η Γρηγορίου-Ιωαννίδου αναφερόμενη στη 
συγκρότηση των θεματικών δυνάμεων XAL επισήμανε τις διαφοροποιήσεις 
που θα συνεπαγόταν στο καθεστώς αμοιβής των στρατιωτών αυτών, η 
διάκρισή τους σε δύο κατηγορίες, Κατά την άποψη της Γρηγορίου-[ωα- 
ννίδου, που φαίνεται να είναι αποδεκτή από το σύνολο των ερευνητών, 


54 Βλ. Θεοφάνης 484.29 κ.ε., αὐτόθι 489.18 κ.ε. — Συνεχιστὴς Θεοφάνους, έκδ. 1. 
Bekker, Theophanes continuatus, Ioannes Caminiata, Symeon Magister, Georgius Monachus 
continuatus, CB, Bonnae 1838, o. 265.8 κ.ε. (στο εξής Συν. Θεοφ.). 

55 Βλ. Bréhier, Institutions 381-382. — Ostrogorsky, Geschichte 82. — Ahrweiler, 
Recherches 7-8. — T. Wassilewski, La disparition des tagmata impériaux à Byzance dans la 
seconde moitié du XIe siècle, Πρακτικά του IE’ Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών 
(Αθήναι 1976), t. IV: Ἱστορία, Αθήνα 1980, o. 375-381. — Haldon, Recruitment 68. — 
Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία 301. — Για τις απολαβές των θεματικών στρατιωτών και τον 
τρόπο μισθοδοσίας τους βλ. Gelzer, Genesis 117 κ.ε. — Ανδρεάδης, Ἱστορία 305 κ.ε. — 
Treadgold, Byzantium 118-157. 

56 Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 128 κ.ε. 136 κ.ε. — Της ιδίας, Στρατολογία xat 
έγγεια στρατιωτική ιδιοκτησία στο Βυζάντιο [Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 4], 
Θεσσαλονίκη 1989, c. 15 (στο εξής Γρηγορίου-]ωαννίδου, Στρατολογία). — Της ιδίας, 
Θέματα και τάγματα. Un probléme de l'institution de thèmes pendant les Xe et XIe s., Byz. F. 
19 (1993) 35-41, µε συγκεντρωμένη την προηγούμενη βιβλιογραφία για το ζήτημα. Πρβλ. 
και τις απόψεις του R. J. Lilie, Die zweihundertjährige Reform zu den Anfängen der 
Themenorganisation im 7. und 8. Jahrhundert. I. Die «Reform der Verwaltung, BSI 45,1 (1984) 
27-39. II. Die Soldatenbauern, BS! 45,2 (1984) 190-201, ιδιαίτερα o. 197-200 (στο εξής Lilie, 
Soldatenbauern), όπου υποστηρίζει ότι από το δεύτερο μισό του 8ου αι. τα θεματικά otpa- 
τεύματα δεν λάμβαναν μέρος συνολικά στις στρατιωτικές επιχειρήσεις αλλά μόνο κάποια 
επίλεκτα συντάγματα από αυτά, τα οποία στη συνέχεια συγκροτούνταν από στρατιώτες 
πλήρους απασχόλησης. Βλ. του ιδίου, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der 
Araber [Misc. Byz. Monac. 22], München 1976, o. 315 κ.ε. 
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τα θεματικά στρατεύματα συγκροτούνταν από στρατιώτες που υπηρε- 
τούσαν όλο το χρόνο xat αποτελούσαν έναν μόνιμο πυρήνα στρατιωτικών 
δυνάμεων στα θέματα, τους ταξάτους ἡ ταξεώτας κατά την ονομασία 
που τους απέδωσε η ίδια η ερευνήτρια”, και επιστράτους που καλούνταν 
στα όπλα σε τακτά διαστήµατα, συνήθως σε εποχιακή βάση, κατά 
κανόνα ετήσια, για να γυμνασθούν ή να συμμετάσχουν σε εκστρατεία 
κατ᾽ ἐνιαυτὸν καθ᾽ ὃν ἔξεστι καιρός». Πιθανόν αποτελούσαν Eva είδος 
συμπληρώματος κατά την οργάνωση των εκστρατευτικών σωμάτων ή το 
υπέδαφος απὀ το οποίο αντλούνταν ot ικανότεροι στρατιώτες””. 

Οι πηγές όµως κάνοντας λόγο για την παροχή αμοιβών στα θεματικά 
στρατεύματα δεν µας επιτρέπουν να διακρίνουμε κάθε φορά µε σαφή- 
νεια σε ποια κατηγορία θεματικών στρατιωτών αναφέρονται. Κατά την 
άποψη που διατύπωσε η Τρηγορίου-]ωαννίδου, όταν ot πηγές κάνουν 
λόγο για πληρωμή ρόγας στα θεματικά στρατεύματα αδιακρίτως, εννο- 
ούν ότι η ρόγα προοριζόταν μόνον για όσους έπρεπε να την πληρωθούν, 
και αυτοί καταρχήν ήταν σε ό,τι αφορά τους θεματικούς στρατιώτες, που 
μας ενδιαφέρουν εδώ, οι αξιωματικοί xot όσοι από τους στρατιώτες πρό- 
σφεραν τις υπηρεσίες τους ἐπὶ μισθῷ, δηλαδή οι μόνιμοι στρατιώτες που 
παρέμεναν στις τάξεις του θεματικού στρατού όλο τον χρόνο και έπαιρ- 
VAV, όπως και οι ταγματικοί στρατιώτες, μισθό (ρόγα), για τις υπηρεσίες 
tough., Θα ήταν παράδοξο, εάν οι στρατιώτες-γεωργοί, ot επίστρατοι, 
που σε αντάλλαγμα της στρατιωτικής τους υπηρεσίας απολάμβαναν φο- 
ρολογικά προνόμια (απαλλαγές) και είχαν μερίδιο από τα λάφυρα της 
εκστρατείας, έπαιρναν επιπλέον και μισθόόι, Ποιο σκοπό θα εξυπηρετού- 


57 βλ. Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 129 µε τις σχετικές πηγές. — Της ιδίας, Στρα- 
τιωτικός πυρήνας, Εγνατία 2 (1990) 238 κ.ε. για την ονομασία των μόνιμων στρατιωτών. 

58 βλ. Ανωνύμου Βιβλίον τακτικόν, ἐκδ. G. Dennis, Three Byzantine Military Treatises 
[CFHB 25], Washington D.C. 1985, o. 318.13. — Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 129. 

59 Βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 988A-B για τη συγκρότηση του στρατιωτικοῦ θέματος 
και κατ. σ. 175 και σημ. 69. 

60 BÀ, Γρηγορίου-[ωαννίδου, Παρακμή 135 κ.ε. µε τις σχετικές πηγές. — Της ιδίας, 
Στρατολογία 18 κ.ε. — Haldon, Recruitment 33. — Του ιδίου, Organisation 135-136 δέχεται 
ότι ο μόνιμος πυρήνας των θεματικών στρατιωτών (the full-time core troops) που υπήρχε σε 
κάθε θέµα, αμείβονταν από τη φορολογοποίηση της στρατείας αλλά πιθανώς και από 
κεντρικές πηγές. Βλ. και του ιδίου, Warfare 124. Για τον απαργυρισµό της στρατείας xat τη 
χρησιμοποίηση των εσόδων που προέκυπταν από τη διαδικασία αυτή, για την αμοιβή των 
θεματικών στρατιωτών βλ. αναλυτικά Oikonomides, Salary 127 µε πηγές, από τις οποίες 
συμπεραίνει την τακτική αυτή. Όπως όµως παρατήρησε o Οικονομίδης, το προϊόν του 
απαργυρισμού μπορούσε να χρησιµοποιηθεί για την κάλυψη αναγκών µισθοδοσίας που θα 
προέκυπταν κατά περίπτωση, επομένως το προϊόν του απαργυρισμού δεν θα μπορούσε να 
αποτελεί τακτική βάση µισθοδοσίας. 

61 βλ. Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 135 κ.ε. — T. T. Κόλιας, H θέση του στρα- 
τιωτικού στη βυζαντινή κοινωνία, Αθήνα 1994, c. 21 (στο εξής Κόλιας, Θέση). Βλ. αντίθετα 


H μισθοδοσία των στρατηγών των θεμάτων 173 


σε ο θεσμός των θεμάτων, εάν οι επίστρατοι αμείβονταν και μάλιστα σε 
τακτή και μόνιμη βάση; Οι κρατικές δαπάνες θα ήταν τεράστιες, εάν 
επρόκειτο να αμειφθούν οι χιλιάδες των θεματικών στρατιωτώνά, Οι δα- 
πάνες αυτές θα αυξάνονταν σηµαντικά µε την καταβολή στους θεµα- 
τικούς στρατιώτες των δωρεών, πρόσθετων δηλαδή χρηµατικών αμοιβών, 
τις οποίες, σύµφωνα µε ένα παλαιότατο ρωμαϊκό έθιμο που κληροδοτή- 
θηκε στο Βυζάντιο, απένειµε ο αυτοκράτορας στους βυζαντινούς otpa- 
τιώτεςῦ. 


Lilie, Soldatenbauern 200-201 που υποστήριξε ótt και στους απλούς αυτούς στρατιώτες 
καταβαλλόταν κάποια μικρή αμοιβή. Για τις φορολογικές απαλλαγές που απολάμβαναν οι 
θεµατικοί στρατιώτες βλ. Ahrweiler, Recherches 6-7. — Γρηγορίου-[ωαννίδου, Παρακμή 135 
κ.ε. — J. F. Haldon, Byzantine Praetorians: an Administrative, Institutional and Social Survey of 
the Opsikion and Tagmata, c. 580-900 [Poikila Byzantina 3], Bonn 1984, σ. 304-7 και σημ. 915- 
926 (στο εξής Haldon, Praetorians). — G. Dagron - H. Mihaescu, Le traité sur la Guérilla (De 
Velitatione) de l'empereur Nicéphone Phocas (963-969), Paris 1986, σ. 264-272 (στο εξής 
Dagron-Mihaescu, Traité). — T. G. Kolias, Kriegsgefangene, Sklavenhandel und Privilegien der 
Soldaten. Die Aussage der Novellen des Ioannes Tzimiskes. ΣΤΕΦΑΝΟΣ, Studia byzantina ac 
slavica Vladimiro Vavrinek ad annum sexagesimum quintum dedicata [= BSI 56 (1995)] 129- 
135. Για τη συμμετοχή των στρατιωτών στην κατανομή των λαφύρων βλ. Ανδρεάδης, 
Ἱστορία 485-486. — A. Dain, Le partage du butin de guerre d’aprés les traités juridiques et 
militaire, Actes du Vie Congrès Intern. d'Etudes Byzantines, Paris 27 juillet - 2 août 1948, c. 
347-54. — Bréhier, Institutions 382, µε παραπομπές στις πηγές. 

62 Ὑπολογισμούς για τον αριθµό των θεματικών στρατιωτών κατά τον Jo αι., που 
κυμαίνονταν μεταξύ 70.000 και 100.000 ανδρών βλ. Gelzer, Genesis 97-98 µε τις πληρο- 
φορίες που προκύπτουν από τις αραβικές πηγές. — Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία 288-289 µε 
την προηγούμενη βιβλιογραφία. O W. Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, Stanford, 
California 1988, o. 353 (στο εξής Treadgold, Revival), για την ίδια περίοδο υπολογίζει τον 
αριθµό των θεματικών στρατιωτών μεταξύ 68.000 και 96.000. Σε μεταγενέστερο έργο του 
(Byzantium 129-134) παραθέτει λεπτομερή κατάλογο των θεματικών στρατιωτών Kat των 
αμοιβών τους. Για τις δαπάνες της μισθοδοσίας των θεμάτων βλ. Gelzer, Genesis 114 x.e. — 
Ανδρεάδης, Ἱστορία 460 κ.ε. — Ostrogorsky, Lóhne 202 κ.ε. σε σύγκριση µε το κόστος ζωής. 
— Sp. Vryonis, An Attic Hoard of Byzantine Gold (668-741) from the Thomas Whittemore 
Collection and the Numismatic Evidence for the Urban History of Byzantium, ZRVI 81 (1963) 
298-299. O Vryonis υπολογίζει τις ετήσιες δαπάνες για την αμοιβή των επαρχιακών 
στρατευμάτων των δώδεκα ανατολικών θεμάτων των αρχών του 9ου αι. στο ποσό των 
9.587% λιτρών χρυσού. Βλ. και του ιδίου, H Παρακμὴ τοῦ μεσαιωνικοῦ ἑλληνισμοῦ στὴ 
Μικρὰ Ασία καὶ ἡ διαδικασία ἐξισλαμισμοῦ (110-1506 αἰώνας), Ἀθήνα 1996, a. 17 xat σημ. 
13 (στο εξής Βρυώνης, Παρακμή), οι στρατιωτικές δαπάνες στην Ανατολή κατά τις αρχές 
του 9ου αι. πρέπει να έφθαναν τα 690.300 σολδία ή κατά τις αραβικές πηγές από 840.000 
ως 1.260.000 σολδία. Το πιθανά βασικό λάθος των υπολογισμών αυτών, παρατήρησε o 
Hendy, Studies 182-184 είναι ότι τα παραδιδόμενα από τις πηγές ποσά αμοιβής των 
στρατιωτών θεωρούνται ως ετήσια. Για τις αμοιβές των θεματικών στρατευμάτων βλ. και 
Haldon, Praetorians 307 κ.ε. µε την προηγούμενη βιβλιογραφία. 

63 Για τις δωρεές της πρώτης βυζαντινής περιόδου βλ. R. Grosse, Militärgeschichte 243- 
245. — O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Stuttgart 71921, Band [1.2 257, 
208 και Anhang 538-539. — A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (284-602), Oxford 
1964, τ. I, o. 284-285, 610-624. — E. Stein, Histoire du Bas Empire, τ. I-H, Amsterdam 1968, τ. 
I, σσ. 61 κ.ε. 115 κ.ε. — R. Delmaire, Largesses sacrées et res privata. L'aerarium impérial et son 
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Αντιθέτως προς τη ρόγα (αμοιβή που υπόχειτο σε διαβαθμίσεις και 
αντιστοιχούσε σε πραγματική υπηρεσία) οι δωρεές δεν ήταν καθορισμένο 
ποσό. H παροχή τους μαρτυρείται συχνά στις βυζαντινές πηγές µε τους 
όρους φιλοτιμία, εὐεργεσία, δωρεά”. Διανέμονταν σε όλους τους στρα- 
τιώτες είτε κατά τις επετείους σημαντικών xot χαρµόσυνων γεγονότων 
είτε όταν οι περιστάσεις το καλούσαν, κατά την κρίση των αρχηγών του 
στρατεύματος, για να ενισχυθεί το ηθικό των στρατιωτών και να αυξηθεί 
N µαχητικότητά τους. Τούτο µας επιτρέπει να εννοήσουμε ο συγγραφέας 
της πραγματείας Περὶ παραδρομῆς πολέμου, όταν συνιστά στον στρατη- 
yó να διανέμει στους στρατιώτες tov δωρεές πλείους τῶν ἐθίμων καὶ δια- 
τετυπωμένων, ἵνα τὸ ἀνενδεὲς ἔχοντες, ... χαιρούσῃ φυχῇ καὶ προθύμῳ 
καὶ ἀγαλομένῃ καρδίᾳ προκινδυνεύειν αἱρῶνται τῶν βασιλέων ἡμῶν”’. 

Τέλος από ορισμένους ερευνητές επισημάνθηκε ότι οι θεµατικοί otpa- 
τιώτες που συμμετείχαν στις γνωστές εκστρατείες του 911 και 949 eva- 
ντίον της αραβοκρατούμενης Κρήτης, αμείφθηκαν ειδυιώς για την περί- 
σταση µε σκοπό να ενισχυθεί το ηθικό τους xat να ενθαρρυνθεί η εθελο- 
ντική τους συμµετοχήόό, O Haldon διέκρινε τη διανοµή δύο ειδών αμοιβής 
στους συμμετέχοντας στις εκστρατείεςέ]. Ακόμη επισήμανε την έλλειψη 


administration du IVe au Vle siécle [Collect. de l'Ecole frangaise de Rome 121], Rome 1989, σσ. 
535-593. Κατά τη μέση περίοδο δωρεές προς τους στρατιώτες µπορεί να διένειμε xat o 
στρατηγός. Βλ. Λέων ς΄, Τακτικά, PG 107, 700 C: Τὴν δὲ εὐπορίαν (ew. ἔχειν τους άρχοντες 
των θεμάτων), ἵνα δύνωνται τοῖς στρατιώταις ἐκ περιουσίας πολλάκις, εἰ δεήσει χορηγεῖν. 
Βλ. και Dagron - Mihaescu, Traité 262-264. 

64 βλ. ενδεικτικά Συν. Θεοφ. 265.8: φιλοτιμίας καὶ ῥόγας καὶ βασιλικὰ σιτηρέσια. 
Πρβλ. τη μαρτυρία πηγής του 6ου œt., Νόμοι τῶν Ὁμηριτῶν ὑπό S. Gregentius Tapharensis 
Episcopus, έκδ. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, τ. V, Paris 1833, σ. 63: στρατεύσας ταξεώ- 
τας, ἀνὰ EE καὶ δέκα στρατιωτῶν παρεκατέστησεν ἔχειν εἰς ὑπηρεσίαν. Καὶ τούτων ἕτοιμα- 
σθέντων, προσέταξεν ὁ βασιλεὺς τοῦ λαμβάνειν ῥόγας τε καὶ φιλοτιμίας καὶ ἀννόνας. --- 
Κων. Ilopo., Bao. τάξ. 668.20, 669.4: ῥόγα φιλοτιμία. --- Περὶ παραδρομῆς τοῦ κυροῦ 
Νοςσηρόρου τοῦ βασιλέως, ἐκδ. Dagron - Mihaescu, Traité, 33-135, (στο εξής Περὶ rapa- 
δρομῆς), 109.22-24: ῥόγας ... καὶ σιτηρέοια ... ἄλλας τε δωρεὰς καὶ εὐεργεσίας. Πρβλ. και 
τα σχόλια του εκδότη Dagron (Dagron — Mihaescu, Traité 262-263) ότι οι δωρεαὶ και edep- 
γεσίαι ήταν χρηματιχές αμοιβές ετήσιες ή περιπτωσιακές κατά τον εορτασμό χαρμοσύνων 
γεγονότων ή κατά τις εορτές 

65 βλ. Περὶ παραδρομῆς 109.22-24. Βλ. και τις παρατηρήσεις του εκδότη Dagron 
(Dagron - Mihaescu, Traité 262-263) για τις ανάγκες που μπορούσαν να καλύπτουν οι 
στρατιώτες µε τις δωρεές. 

66 βλ. Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 651-669 και J. F. Haldon, Theory and Practice in Tenth- 
Century Military Administration, TM 13 (2000) 201-352, σσ. 202-236 κείµενο, σσ. 236-352 
σχόλια, o. 302-305 (στο εξής Haldon, Theory), όπου o Haldon προβαίνει σε παρατηρήσεις 
για την αμοιβή των στρατιωτών που συμμετείχαν στις εκστρατείες και διαπιστώνει ότι οι 
αναφερόμενες αμοιβές καταβλήθηκαν ειδικώς για τη συμμετοχή στην εκστρατεία. Βλ. 
επίσης Oikonomides, Salary 126-127, υποστήριξε την άποψη ότι κατά τη συμμετοχή τους σε 
εκστρατεία οι θεµατικοί στρατιώτες αμείβονταν. 

67 Βλ. Haldon, Theory 302: ῥόγα και προχρέον. 
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ομοιομορφίας στο καθεστώς αμοιβής των θεματικών στρατιωτών xat 
παρατήρησε ότι υπάρχουν πολλές διαβαθμίσεις στο ποσόν της αμοιβής, 
που παρείχετο στους στρατιώτες των διαφόρων θεματικών μονάδων, οι 
οποίες σχετίζονταν µε την περιοχή προέλευσης των στρατιωτών και των 
προὐποθέσεων βάσει των οποίων είχαν στρατολογηθείόξ͵ 

O Λέων ς’ στα Τακτικὰ του παραδίδει µε σαφή τρόπο τη διάκριση 
των θεματικών στρατιωτών σε κατηγορίες. Διαχωρίζονται exel από τον 
συγγραφέα οι ἐπίλεκτοι που ήταν βαθμοφόροι, ἄρχοντες μικροὶ καὶ ue- 
γάλοι, xo ήταν αξιωματικοί διαφόρων βαθμών (πεντάρχαι, δεκάρχαι ... 
τουρμάρχαι). Le αυτούς προστίθεται ένας αριθµός στρατιωτών επιλεγµέ- 
νος από το σύνολο του θέματος. H επιλογή γίνεται µε βάση την ανδρεία 
και τη δεξιότητα στις πολεμικές τέχνες. Οι δύο παραπάνω κατηγορίες 
ανδρών συγκροτούσαν το λεγόμενο στρατιωτικὸν θέµα, ενώ το υπόλοιπο 
πλήθος των θεματικών στρατιωτών καταμεριζόταν σε υπηρεσίες δευτε- 
ρεύουσας σηµασίαςό. Προφανώς κάθε µια από τις παραπάνω κατηγο- 
ples, αξιωματικοί και απλοί στρατιώτες, υπαγόταν σε διαφορετικό καθε- 
στώς µισθοδοσίας. 

Η παραπάνω συνοπτική αναφορά στο µεγάλο και πάντοτε ανοιχτό 
θέµα της µισθοδοσίας των θεματικών στρατιωτών, που προφανώς δεν 
µπορεί να παρουσιαστεί εδώ αναλυτικά”, καθιστά φανερές τις αδροµε- 
ρείς τουλάχιστον διαφορές που υφίσταντο μεταξύ των ανδρών που απο- 
τελούσαν τη δύναμη ενός θέματος και ως προς τον τρόπο της στρατολο- 
γίας τους xat ως προς τον τρόπο και τα είδη των αμοιβών τους. Καθιστά 


68 BÀ. Haldon, Theory 302-305, ιδιαίτερα 304, όπου παραθέτει τα συμπεράσματα στα 
οποία κατέληξε and την αναλυτική µελέτη των παραδιδόµενων αμοιβών για τις 
εκστρατείες της Κρήτης. 

69 βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 988A-B: Συνταχθήσονται τοίνυν ἀπὸ τῶν οὕτω 
τεταγμένων δ΄ χιλιάδων ἀνδρῶν οἱ πάντες ἄρχοντες κατὰ τὴν αὐτῶν τάξιν ἐπίλεκτοι ατμς΄ 
οὕτως, πεντάρχαι μὲν w, δεκάρχαι δὲ v’, πεντηκοντάρχαι δὲ οἱ καὶ τριβοῦνοι καλούμενοι π΄, 
κένταρχοι ἥγουν ἐκατοντάρχαι μ΄, κόμητες x, δρουγγάριοι καὶ χιλίαρχοι 6, τουρμάρχαι β΄, 
ὁμοίως ἄρχοντες μικροὶ μεγάλοι actus’, καὶ οὕτως μὲν ἐπὶ τοῦ ἑνὸς θέματος ἐπιλεγέσθωσαν 
ἀνδρεῖοι στρατιῶται καὶ πληρούτωσαν τὸ λεγόμενον στρατιωτικὸν θέμα, ἥτοι τῶν δ΄ τὸν 
ἀριθμὸν ἐπιλέκτων, καὶ ἐνόπλων καβαλλαρίων καὶ γενναίων ταῖς ἀρεταῖς. Τὸ δὲ ἄλλο 
πλῆθος ἐκ τοῦ θέματος εἰς ἑτέρας τάξεις καὶ χρείας καταμεριζέσθω, ὡς ἄν σοι δοκῇ, ὦ 
στρατηγέ, τὸ λυσιτελοῦν πρὸς τὸν ἑκάστοτε καιρόν. --- Πρβλ. και αυτόθι 9858. 

70 Οι θεματικοί στρατιώτες εκτός από τις χρηματικές αμοιβές και τα προνόμια, που 
αναφέρθηκαν, είχαν και άλλες απολαβές σε είδος ot οποίες όµως μπορούσαν να απαργυρί- 
ζονται. Τούτο συνέβαινε µε τα σιτηρέσια που, όπως παραδίδουν οι πηγές, διανέµονταν 
στους θεματικούς στρατιώτες. Βλ. Συν. Geog. 265.8. — Βλ. Περί παραδροµής 109.23 και 
τα σχόλια του εκδότη Dagron (Dagron — Mihaescu, Traité 260-261). — Κόλιας, Θέση 16-17. 
— Του ιδίου, Essgewohnheiten und Verpflegung im byzantinischen Heer, ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 
Festschrift für H. Hunger zum 70. Geburtstag, Wien 1984, 193-202. — Haldon, Theory 294- 
302. 
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ακόµη σαφές ότι η θεματική οργάνωση δεν υπόχειτο σε ένα στατικό 
σχήμα που λειτουργούσε µε απαρέγκλιτους κανόνες, αλλά χαρακτηριζό- 
ταν από ευελιξία και κινητικότητα που έδινε στους αρχηγούς του στρα- 
τού τη δυνατότητα να πραγματοποιούν χάθε φορά τους απαραίτητους 
σχηματισμούς για την αντιμετώπιση του εχθρού. Έχοντας τούτο υπόψη 
μπορούμε να εξετάσουμε κατά πόσον αποδέκτες της τακτικής XAL επα- 
ναλαμβανόμενης μισθοδοσίας ήταν το σύνολο των θεματυτών στρατευµά- 
των, όπως εννόησε o Hendy ἡ µια κατηγορία από αυτούς, οι αγρότες- 
στρατιώτες, κατά την άποψη που εξέφρασε ο Οικονομίδης. 


H άποφη του Hendy 


O Hendy, όπως είδαμε, πρότεινε ότι αποδέκτες της τετραετούς ut- 
σθοδοσίας (τὰ θέματα) ήταν µόνο οἱ στρατιώτες των «ανατολικών» θεµά- 
των, που αμείβονταν κατά τετραετία σε αντίθεση προς τους στρατιώτες 
που προέρχονταν από τα θέµατα της παλαιάς υπαρχότητας Ἰλλυρικού 
και οι οποίοι, όπως πιστεύει ο ερευνητής, αμείβονταν ετησίως], Δεν anro- 
κλείεται βέβαια µε τον όρο θέµα να εννοείται συνεχδοχικώς το ανθρώπινο 
δυναμικό του στρατιωτικού σώματος (θέµατος)72. 

Αλλά, όταν γίνεται λόγος για θέµατα (θεματικούς στρατιώτες) που 
ρογεύονταν σε προκαθορισµένα και αραιά διαστήματα, είμαστε υποχρε- 
ωμένοι να δεχτούμε ότι η αμοιβή απευθυνόταν σε συγκεκριμένη κατηγο- 
pia θεματικών στρατιωτών. Στην κατηγορία αυτή θα έπρεπε να ανήκουν 
στρατιώτες που θα είχαν όµοια βάση στρατολογίας, μακροχρόνια διάρ- 
κεια θητείας και καθορισμένη εχ των προτέρων αμοιβή, θα είχαν δηλαδή 
κοινά χαρακτηριστικά. Το θέµα όµως, εάν θελήσουμε να to εννοήσουμε 
στη σημασία του συνόλου των στρατιωτών, όπως φαίνεται ότι το εννοεί o 
Hendy, δεν αποτελείτο µόνο από την παραπάνω κατηγορία στρατιωτών, 
των οποίων τα χαρακτηριστικά είναι αυτά των στρατιωτών του μόνιμου 
πυρήνα. Στο θέμα συμπεριλαμβάνονταν και οι επίστρατοι, οι αγρότες- 
στρατιώτες. Μπορούμε όµως να υποθέσουμε ότι στο χωρίο µας εννοού- 
νται και οι δύο κατηγορίες των θεματικών στρατιωτών συγχρόνως, όπως 
εννόησε o Hendy, παρά το γεγονός ότι κάθε µια από αυτές πρόσφερε τις 


7! Βλ. Hendy, Studies 183-184 και 650-651. Για την άποψη ότι το χωρίο του Κωνστα- 
ντίνου Z Πορφυρογεννήτου αναφέρεται αποκλειστικά στα ανατολικά θέµατα βλ. παρακά- 
τω σσ. 185-187. 

72 Συνήθως στις πηγές για να δηλωθεί το ανθρώπινο δυναμικό των θεμάτων χρήσιμο: 
ποιούνται οι AA. στρατὸς ή λαός. Βλ. Νικηφόρος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Ἱστορία 
σύντομος, έκδ. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History [CFHB 13], 
Washington 1990, c. 14.6: 6 τοῦ Ὀψικίου στρατός, αυτ. 60.13: ὁ τῶν Θρακησίων λεγόμενος 
λαός. — Θεοφάνης 484.29 και 489.17 
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υπηρεσίες της µε διαφορετικό καθεστώς υπηρεσίας; H αραιά μισθοδοσία 
και των δύο αυτών κατηγοριών της θεματικής στρατιάς θα προκαλούσε 
στο κράτος µια σειρά από προβλήματα. Εάν θεωρήσουμε ότι στα ρογευ- 
όµενα θέµατα του χωρίου µας συμπεριλαμβάνονταν οι αγρότες-στρατιώ- 
τες, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχτούμε ότι το κράτος δαπανούσε κάθε 
χρόνο ένα σηµαντικό ποσό, για να αμείψει, ανεξαρτήτως των στρατηγι- 
κών αναγκών, ένα πλήθος στρατιωτών, που ήδη απολάμβαναν µια σειρά 
από προνόμια, όπως σημειώθηκε παραπάνω. Μόνη αιτιολογία της apot- 
βής, θα ήταν ότι είχε έρθει ο καθορισμένος χρόνος για να αμειφθούν οι 
στρατιώτες. Θα μπορούσε όµως το κράτος να υπολογίζει στην αξιοποίη- 
ση των στρατιωτών αυτών, όταν θα παρίστατο η ανάγκη, αφού κατά τη 
διάρκεια των τεσσάρων ετών και ενώ θα είχαν αμειφθεί, πολλοί από 
αυτούς θα είχαν λόγω ηλικίας καταστεί µη αξιόµαχοι; Αλλά xat n λιπο- 
ταξία, οι τραυματισμοί, οι θάνατοι θα είχαν αποδεκατίσει τους ήδη πλη- 
ρωμένους στρατιώτες. Τι θα συνέβαινε εάν για στρατηγικούς λόγους δεν 
επρόκειτο να χρησιμοποιηθεί το τμήμα των θεματικών δυνάμεων που είχε 
αµειφθεί ή ακόµη χειρότερα, εάν έπρεπε να χρησιμοποιηθεί ένα άλλο 
τμήμα των θεματικών δυνάμεων που είχε να ρογευθεί τέσσερα χρόνια; H 
απάντηση στο ερώτημα αὐτό δίδεται από τις μαρτυρίες των πηγών που 
τονίζουν τη σημασία την οποία είχε η αμοιβή στην αναπτέρωση του nb- 
κού των στρατιωτών και στην καλύτερη απόδοσή τους στη μάχη”. 
Ανάλογα προβλήµατα βέβαια θα δημιουργούσε η τετραετής µισθο- 
δοσία xat στους μόνιμους στρατιώτες. Στην περίπτωσή τους μάλιστα η 
κατάσταση θα χειροτέρευε εξαιτίας του πρόσθετου προβλήματος της ot- 
κονομικής δυσπραγίας, στην οποία θα οδηγούσε η αραιά μισθοδοσία 
τους στρατιώτες αυτούς, των οποίων η συντήρηση βασιζόταν στις απο- 
λαβές που τους παρείχε το κράτος. Οι αρνητικές συνέπειες που θα ena- 
κολουθούσαν την αραιά μισθοδοσία, τονίζονται τόσο συχνά στις βυζαντι- 
νές πηγές, ώστε είναι δύσχολο να δεχτούμε ότι το βυζαντινό κράτος εχ 
συστήµατος (κατὰ τύπον) πλήρωνε τους στρατιώτες του σε αραιά δια- 
στήματα”', Δεν μένει παρά να σκεφτούμε ότι το νόημα που αποδίδει ο 


73 Βλ. Xov. Θεοφ. 265.8-266.8 (αναφερόμενος στην ανάληψη της εξουσίας από τον 
Βασίλειο Α΄ Μακεδόνα): τοὺς στρατιωτικοὺς καταλόγους ἐλαττωθέντας éx τοῦ περικοπῆναι 
τὰς διδοµένας τούτοις φιλοτιμίας καὶ ῥόγας καὶ τὰ βασιλικὰ σιτηρέσια ... διὰ νέων 
συλλογῆς τε καὶ ἐκλογῆς ἀνεπλήρωσεν (ενν. τοὺς στρατιωτικοὺς καταλόγους) καὶ διὰ τῆς 
τῶν δεόντων παροχῆς τε καὶ ἐπιδόσεως ἔρρωσεν ... ταῖς ἁρμοζούσαις χορηγίαις καὶ 
δωρεαῖς λιπάνας αὐτῶν τὰ νεῦρα καὶ τονώσας τὰς δεξιάς. Για τη σημασία τῆς αμοιβής ως 
μέσου εγκαρδίωσης των στρατιωτών βλ. και W. E. Kaegi, Byzantine Military Unrest 471-843. 
An Interpretation, Amsterdam 1981, o. 301-302 (στο εξής Kaegi, Unrest). 

74 Χαρακτηριστικά επισημαίνεται η ανάγκη της αμοιβής των στρατιωτών χωρίς 
αναβολή στα Βασιλικά. Βλ. Βασιλικά 6, 3, 17: εἰδότων ὑμῶν τῶν ἡμετέρων ὑπηκόων, ὡς αἱ 
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Ηεπάγ στα θέµατα του χωρίου µας, δεν είναι εχείνο που εννοεί ο Κων- 
σταντίνος Z Πορφυρογέννητος, αφού αποδέκτες της αραιάς µισθοδο- 
σίας δεν θα μπορούσαν να είναι οι θεµατικοί στρατιώτες είτε στο σύνολό 
τους, όπως τους εννοεί ο Hendy, είτε µια κατηγορία από αυτούς7». 


H άποψη του Οικονομίδη 


O Οικονομίδης υποστήριξε ότι η αραιά μισθοδοσία απευθυνόταν σε 
συγκεκριμένη κατηγορία στρατιωτών. Στους θεματικούς στρατιώτες που 
συντηρούνταν από την καλλιέργεια των αγροκτηµάτων τους XAL για το 
λόγο αυτό ακριβώς μπορούσαν να υπομένουν την αραιά μισθοδοσία. Στο 
χωρίο λοιπόν του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου µε τον όρο θέµα ev- 
νοούνται οι αγρότες-στρατιώτες, οι επίστρατοιό,. H άποψη αυτή, λύνει το 
πρόβλημα που θα προκαλούσε η αραιά μισθοδοσία στους στρατιώτες. 
Δεν απαντά όµως στο ερώτημα, γιατί να ρογεύονταν οι στρατιώτες αυ- 
τοί, έστω και κάθε τέσσερα χρόνια, αφού δεν υπηρετούσαν σε μόνιμη βά- 
ση, είχαν τη δυνατότητα να προσπορίζονται τα απαραίτητα για τη συ- 
ντήρησή τους από την καλλιέργεια των χτημάτων τους και απολάμβαναν 
µια σειρά από προνόμια έναντι της υποχρέωσής τους να στρατεύονται. 

O ίδιος ο Οικονομίδης παρατήρησε ότι το χωρίο δεν µπορεί να cpun- 
νευθεί εννοούµενο µόνο ως µια οικονομική διάταξη που αποσκοπούσε να 
ρυθμίσει τη μισθοδοσία των στρατιωτών. Το πρόβλημα αυτό, που ο ίδιος 
επισήμανε, αντιμετώπισε ο ερευνητής υποστηρίζοντας ότι στο χωρίο δεν 
γίνεται λόγος µόνο για μισθοδοσία αλλά xot για επιστράτευση των θεµα- 


στρατιωτικαὶ δαπάναι καὶ αἱ τῶν πολεμίων διώξεις πολλῆς δεῖται τῆς ἐπιμελείας, καὶ οὐκ 
ἕνεστι χρημάτων χωρὶς ταῦτα πραχθῆναι, τοῦ πράγματος μηδεμιᾶς ἀναβολῆς, δεομένου... 

. προσῆκόν ἐστι τοὺς δημοσίους φόρους ἀνελλιπῶς καὶ εὐγνωμόνως καὶ κατὰ τὰς 
ὡρισμένας εἰσπράττεσθαι προθεσμίας, αυτόθι 6, 3, 44: Οὐ γὰρ ἄλλως ἔνεστι τὸ πολίτευμα 
διασώζεσθαι, μὴ τῶν εὐσεβῶν εἰσαγομένων τελεσμάτων ἐξ ὧν τὸ μὲν στρατιωτικὸν 
τεταγμένα ταῦτα κομιζόμενον τοῖς πολεμίοις ἀντικαθίσταται, καὶ ἐκ τῆς τῶν βαρβάρων 
ἐπιδρομῆς τε καὶ κακίας ἐξαιρεῖται τοὺς ὑποτελεῖς, αυτόθι, 6, 3, 47: τῶν τελεσμάτων... ἐξ 
ὧν τὸ μὲν στρατιωτικὸν τρεφόμενον. --- Βλ. και Κεκαυμένος, Στρατηγικόν, ἐκδ. G. Litavrin, 
Sovety i Rasskazy Kekavmena, socinenie vizantijskogo polkovodca XI veka, Moskva 1972, o. 
27621-23 (στο εξής Κεκαυμένος, Στρατηγικόν): Τῶν στρατιωτῶν σου λίαν ἐπιμελοῦ. Μὴ 
ἐκκόπτῃς τὰς ῥόγας αὐτῶν: ὁ γὰρ στρατιώτης λαμβάνων παρὰ σοῦ τὸ αἷμα αὐτοῦ σοι 
πιπράσκει, αυτόθι 292.14-18: Τὸν στρατὸν σου μὴ καταδέξῃ καταλυθῆναι καὶ πτωχεῦσαι, 
καὶ πτωχεύσῃς σὺ καὶ πολλὰ σεαυτὸν ταλανίσεις- ὁ γὰρ στρατὸς ἐστιν ἡ δόξα τοῦ 
βασιλέως καὶ τοῦ παλατίου ἡ δύναμις. Στρατοῦ γὰρ μὴ ὄντος οὐδ᾽ ὁ δημόσιος συνίσταται, 
ἀλλὰ πάντως ὁ βουλόμενος ἀντιστήσεταί σοι. 

75 βλ. xot παραπάνω σσ. 166-167, την παρόμοια ερμηνεία που απέδωσαν στη μισθο- 
δοσία των θεμάτων ο Haldon και η Ahrweiler (η οποία πάντως δεν εξαιρεί από το θέµα τους 
στρατηγούς). 

76 Βλ. Oikonomides, Salary 123. 
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τικών στρατιωτών7᾽. Πραγματικά μαρτυρείται στις πηγές, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, ότι N επιστράτευση που διενεργείτο µε σκοπό την πραγμα- 
τοποίηση μιας εκστρατείας επιθετικού χαρακτήρα, συνέπιπτε ορισμένες 
φορές µε τη διανοµή ρόγας στους συμμετέχοντας στρατιώτες”, Πώς 
όµως είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ότι: α) το χωρίο µας κάνει λόγο όχι 
μόνο για αμοιβή αλλά και για επιστράτευση, B) ότι κάνει λόγο για την 
επιστράτευση καὶ αμοιβή µιας ειδικής κατηγορίας των θεματικών otpa- 
τιωτών, συγκεκριμένα των αγροτών-στρατιωτών; 

O Ουκονομίδης, για να υποστηρίξει την άποψη ότι στο χωρίο µας yi- 
νεται λόγος για επιστράτευση, στηρίχθηκε στην υπόθεση ότι το χωρίο 
αυτό, επειδή είναι τοποθετημένο µέσα σε µια ενότητα (Tres trac. C 132. 
612-134.664), στην οποία ο συγγραφέας δηλώνει ότι έχει σκοπό να πα- 
ραθέσει τὰ πρὸ τῶν ταξειδίων γινόμενα, παραδίδει ένα στάδιο προετοι- 
μασίας της εκστρατείας. Αυτό είναι η κινητοποίηση (mobilization) των θε- 
ματικών στρατευμάτων. Κινητοποίηση που πολύ πιθανόν συνέπιπτε με 
τη διανοµή ρόγας7’. Πάνω σε αυτό πρέπει όµως να επισημανθεί ότι το 
χωρίο µας παραδίδει µόνο τη διανοµή ρόγας και πουθενά δεν φαίνεται 
σύνδεση µε επιστράτευση xat μάλιστα τη στιγµή που ο εκδότης της 
πραγματείας του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, Haldon υποστήρι- 
Ee ότι το εν λόγω χωρίο είναι παρατοποθετηµένο και κατά τύχη βρίσκε- 
ται µέσα στην παραπάνω ενότητα (Tres tract. C 132.612-134.664). Η ενό- 
τητα αυτή µε τη σειρά της δεν είναι παρά συνονθύλευμα ποικίλου και 
ετερόκλητου υλικού. Το κείµενο δηλαδή των σελίδων 132.612-134.664 
δεν έχει νοηματική συνάφεια»θ, Είναι αμφίβολο λοιπόν ότι στο χωρίο µας 


77 Βλ. Oikonomides, Salary 124-125. 

78 βλ. Oikonomides, Salary 126-127, όπου υποστηρίζει την άποψη αυτή παραθέτοντας 
χωρία από πηγές του You και 10ου αι. Θα μπορούσε σε αυτά να προστεθεί το yapa- 
κτηριστικό χωρίο από τον ανώνυμο συνεχιστή του Θεοφάνη που αναφέρεται στην επείγου- 
σα ανάγκη της αμοιβής των στρατευμάτων κατά τον χρόνο έναρξης των επιχειρήσεων. Βλ. 
Συν. Geog. 173.3-6: ἦλθεν δὲ ὁ τῆς διανομῆς τῶν βασιλικῶν δωρεῶν καιρὸς, καὶ χρημάτων 
πόρος οὐκ ἦν Ot ὧν τὰ στρατεύματα φιλοτιμούμενα τὰς τῶν ἐχθρῶν παρατάξεις ἀμύνονται. 
Το χωρίο αναφέρεται στη σπάταλη διαχείριση των οικονομικών πόρων του κράτους: από- 
τον Μιχαήλ Γ΄ (842-867). 

7? Βλ. Oikonomides, Salary 124-125 και Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 492.3-4 (Tres tract. C 
132.612-614): Ἐπεὶ οὖν τὴν πρὸ ἡμῶν σοι προεκτεθεῖσαν βασιλικῶν ταξειδίων ἔκθεσιν ..., 
ἀνέγνως καλῶς, προσῆκον ἄρα σοι καὶ τὰ πρὸ τῶν ταξειδίων γινόμενα διελθεῖν τε καὶ 
ἐκμαθεῖν. Τα στάδια προετοιμασίας (κατά την άποψη του Οικονομίδη) που” ακολουθούν 
είναι: a) η κατάργηση του συστήµατος ειδοποίησης για την ἀφίξη του εχθρού µε τους 
φανούς (Tres tract. C 132.618-134.646), B) το χωρίο µας που αναφέρεται om μισθοδοσία 
των θεμάτων κατά το παρελθόν (Tres tract. C 134.647-652), y) το καθήκον των στρατηγών 
να μεριμνούν για την ύπαρξη στο στράτευμα μεταλλουργού και «τσαγκάρη»; και των ANA- 
ραίτητων τεχνικών µέσων για τη διάβαση των ποταμών (Tres tract. C 134.653-664). 

30 BA. παραπάνω o. 161, την παράθεση τῆς άποψης του Haldon. Πρβλ. και Tres tract. B 
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γίνεται λόγος για επιστράτευση θεμάτων. Θα εξετάσουμε εντούτοις σύ- 
ντοµα το δεύτερο από τα ερωτήματα που τέθηκαν παραπάνω, αν δηλα- 
δή στο χωρίο µας γίνεται λόγος για την επιστράτευση των αγροτών 
στρατιωτών κατά τετραετία. 

Θεωρώ ότι τούτο δεν είναι πιθανό για τρεις λόγους: α) ότι οι επί- 
στρατοι, οἱ αγρότες-στρατιώτες, δεν καλούνται στα όπλα κατά τετραε- 
τία αλλά σε ετήσια βάση, B) ότι επιστράτευση για την προετοιμασία ex- 
στρατείας επιθετικού χαρακτήρα σήμαινε την κινητοποίηση ενός μικτού 
στρατιωτικού σώματος από τα θέματα. Το μεγαλύτερο μέρος του σώμα- 
τος αυτού αποτελούσε το ἐπίλεκτον στράτευμα. Τούτο φαίνεται κατά 
την περιγραφή της οργάνωσης των εκστρατειών του 911 και 949 ενα- 
ντίον της αραβοκρατούμενης Κρήτης. Το μεγαλύτερο μέρος των συμμε- 
τεχόντων σε αὐτές από τους θεματικούς ήταν αξιωματικοί και µισθοφό- 
pot?! και όχι ο ἀνδραποδώδης στρατός, για τον οποίο η συμμετοχή στη 
µοιρασιά των λαφύρων και ot φιλοδωρίες, όπως παραπάνω αναφέρθηκε, 
αποτελούσαν, πιστεύω, αρχετή αμοιβή αντίστοιχη προς την υπηρεσία 
που παρείχε, Y) ότι εκστρατείες, έστω επιθετικού χαρακτήρα, δεν 
γίνονταν σε τακτά διαστήματα, τετραετή ἡ άλλα, αλλά προφανώς όταν 
η ανάγκη το καλούσε. 

Ανακεφαλαιώνοντας όσα παραπάνω παρατηρήθηκαν για τις epum- 
νείες τις οποίες ο Hendy και ο Οικονομίδης απέδωσαν στον τετραετή 
τύπο του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, επαναλαμβάνουµε ότι xa- 
µία ένδειξη δεν υπάρχει που να µας επιτρέπει να εννοήσουμε ως αποδέ- 


88.101-106, την περιγραφή του συστήματος κινητοποίησης και πορείας των θεματικών 
στρατευμάτων προς το μέτωπο των επιχειρήσεων. Ὁ αυτοκράτορας υποδέχεται τα θέματα 
που έρχονται να ενωθούν µε τον αυτοκρατορικό στρατό σε καθορισμένα σηµεία. Τα 
στρατεύματα φιλοδωρούνται, ιδίως εκείνα που φθάνουν από τους µακρινότερους τόπους. 
Είναι φανερό ότι καμία σχέση δεν υπάρχει µε το χωρίο μας για την τετραετή μισθοδοσία. 

9! Βλ. Κων. Πορφ., Bao. τάξ. 652 κ.ε., 666 κ.ε. και Γρηγορίου-[ωαννίδου, Παρακμή 132 
και 138 που υποστήριξε ότι κατά την εκστρατεία του 911 στην Κρήτη επιστρατεύτηκαν οι 
επίλεκτοι µισθωτοί στρατιώτες του μόνιμου πυρήνα των θεμάτων. — Oikonomides, Salary 
126-127. Αναλυτική καταγραφή των συμμετεχόντων στις εκστρατείες, βλ. Haldon, Theory 
305-309. 

82 Τούτο τουλάχιστον µας επιτρέπει να συµπεράνουµε ο Λέων 5’ στα Τακτικά του κατά 
τη μελέτη των διαφόρων παρατάξεων του στρατεύματος που είναι σκόπιμο να γνωρίζει 
ένας στρατηγός. BA. Λέων S', Τακτικά, PG 107, 9816 και 9858: Ποιήσεις, συμβουλεύει o 
Λέων ς΄ τον στρατηγό, παράταξιν ποικίλην ὡς ἐν τύπῳ εἰπεῖν ἀπὸ ἀνδρῶν, ὃ ἐπιλέκτων, και 
παρακάτω: Μάλιστα τῶν εἰρημένων ὃ ἀνδρῶν ἐπιλέκτων ὄντων καὶ διαφερόντων τῇ 
ἀνδρείᾳ, καὶ περὶ τοὺς πολέμους ἀρετῇ, ὅπερ ὀφείλει. Οὐ γὰρ πρὸς ἀνδραποδώδη στρατὸν 
ἡμῖν πρόκειται ἡ διάταξις, ἀλλὰ πρὸς ἱκανὸν μεταχειρίσασθαι ὅπλον, καὶ ἐκθύμως ἀγω- 
νίσασθαι. Για τη μαχητική ικανότητα των στρατιωτών αυτών, που τείνει να αμφισβητηθεί 
από τους ερευνητές, βλ. W. Kaegi, Some Reconsiderations on the Thémes: Seventh-Ninth 
Centuries, JÓBG 16 (1967) 39-53, ιδιαίτερα o. 42-43. 
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χτες τῆς μισθοδοσίας στο επίμαχο χωρίο τα θεματικά στρατεύματα στο 
σύνολό τους ή έστω σε µια κατηγορία τους χαι η υπόθεση ότι τούτο συμ- 
βαίνει δεν επαληθεύεται, όποιους στρατιώτες και εάν εννοήσουμε ως 
αποδέχτες της αραιάς μισθοδοσίας. 

Έχοντας υπόψη τη διαπίστωση αυτή θα εξετάσουμε στη συνέχεια το 
είδος της αμοιβής που παρείχετο κατά τετραετία στους στρατιώτες xat 
την αιτία του χωρισμού των θεμάτων σε ομάδες, όπως την εννοούν ο 
Hendy και ο Οικονομίδης. 


f. H αμοιβή των θεματικών στρατευμάτων και ο χωρισμός τους σε ouá- 
δες 

Οι απόψεις των Hendy και Οικονομίδη δεν συμπίπτουν στο είδος της 
αμοιβής που παρείχετο στους στρατιώτες µε το σύστημα της τακτής xot 
επαναλαμβανόμενης μισθοδοσίας. Και οι δύο ερευνητές όµως υποστήρι- 
Eav ότι η αμοιβή αυτή είχε χαρακτήριστικά που δικαιολογούσαν την TA- 
ροχή τῆς κατά την αλυσιτελή πρακτική που παραδίδει το χωρίο µας ev- 
νοούμενο WG τύπος µισθοδοσίας στρατευμάτων. 


H άποψη tov Hendy 


Κατά τον Hendy ο τύπος της τετραετούς µισθοδοσίας αποτελούσε 
μετεξέλιξη του θεσμού των πενταετηρυτών donativa. H αμοιβή που πα- 
ρείχετο µε τον τύπο ουτό ήταν N μόνη χρηματική αμοιβή που απέμεινε να 
παρέχεται στους στρατιώτες χαι αποτελούσε ένα είδος δωρεάς, όπως 
τουλάχιστον εννοείται από την επανειλημμένη συσχέτισή της µε τα dona- 
tiva. H δωρεά αυτή παρείχετο µε συστηματικό τρόπο στα θεματικά 
στρατεύματα. Εισέπροτταν πόντως Ol στρατιώτες, ταγματυιοί ή θεµατι- 
κοί, xat οι ναύτες, κατά την ενεργό συμμετοχή τους στην εκστρατεία 
πρόσθετους μισθούς [additional salaries (rogai)]9. 

Υπάρχει όµως µια σειρά από λόγους, πέρα από εκείνους που επισή- 
μανε ο ίδιος ο ερευνητής στην προσπάθειά του να ταυτίσει την τετραετή 


53 Βλ. Hendy, Studies 182-183, 222, 642-643 µε τη σημ. 381, 648-650. Ὁ συσχετισμός 
της ῥόγας των βυζαντινών στρατιωτών που ήταν κάτοχοι εγγείου ιδιοκτησίας µε επιπρό- 
σθετη αυτοκρατορική παροχή (φιλοτιμία, ευεργεσία) που όµως καταβαλλόταν ετησίως, είχε 
διατυπωθεί και από τον Dilger στη βιβλιοκρισία του προς τον T. Mutaftief, Vojniski zemi i 
vojnici v Vizantija prez XIII/XIV v, BZ 26 (1926) 106. O Dölger αναφερόμενος στη μισθοδοσία 
των βυζαντινών στρατιωτών παρατήρησε: «Enthielten die Besitzer von Soldatengütern auch 
bares Geld? Die roga, welche ófter im Zusammenhang mit Soldaten gennant wird, ist eine 
kaiserliche Gnadenbezeichnung (φιλοτιμία, εὐεργεσία). Sie wurde nicht den Stratioten allge 
inein, sondern nur den Akriten gezahlt und zwar wie die übrigen Leistungen des Staates dieser 
Art, einmal im Jahr, während welcher sie mobilisiert sind». 
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μισθοδοσία µε τις πενταετηρικές δωρεές (donativa), που ο καθένας από 
αυτούς από μόνος του, αποτρέπει την αποδοχή της παραπάνω άποψης’, 

Οι λόγοι είναι: 1) Ότι τα πενταετηρικά donativa έπαυσαν να παρέχο- 
νται στους στρατιώτες από το δεύτερο μισό του 6ου αι. Όταν παρέχο- 
νταν, κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο, η διανομή τους δεν αχολου- 
θούσε έναν τακτό κύχλο πέντε ή τεσσάρων ετών, ωσάν να επρόκειτο για 
την τακτή καταβολή ενός τακτικού επιδόµατος. Ἠταν δωρεά καθαρώς 
επετειακή που συνίστατο στη διανοµή ενός πάγιου ποσού στους στρα- 
τιώτες ως δώρου. H ρόγα αντίθετα ήταν χυμαινόμενη αμοιβή που avt- 
στοιχούσε σε πραγματική ὑπηρεσίαξ». 

2) Ότι ο Κωνσταντίνος Ζ Πορφυρογέννητος αναφέρεται ρητώς στην 
παροχή ρόγας (τὰ θέµατα ῥογεύεσθαι) και όχι δωρεάς. Οι έννοιες αυτές 
αντιδιαστέλλονται στις πηγές, όπως ήδη αναφέρθηκε. 

3) Ότι οι δωρεές και οι ρόγες απευθύνονταν εξίσου στους στρατιώτες 
«ανατολικούς» και «δυτικούς». Η διανομή των ρογών απευθυνόταν στους 
ῥογάτορες στρατιώτες και οι δωρεές, απευθυνόµενες σε όλους τους 
στρατιώτες, διανέμονταν κατά τις περιστάσειςϑό͵ 

O χωρισμός των θεμάτων στο χωρίο µας σε ομάδες, υποστήριξε 
ωστόσο o Hendy, υποδεικνύει τη σύνδεση των ρογών της τετραετούς μι- 
σθοδοσίας µε τις δωρεές της πρώτης βυζαντινής περιόδου. Τούτο ovu- 
βαίνει, διότι ο χωρισμός αυτός ανάγει, κατά την άποψη tov Hendy, την 
αρχή του στον 7o αι. Αν και στο χωρίο µας σε οµάδες δεν χωρίζονται τα 
θέµατα αλλά οι στρατηγοί (ὁ Ανατολικός, ὁ Ἀρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος ... 
Ar.) θα εξετάσουμε το επιχείρημα µε το οποίο ο Hendy αιτιολογεί πώς 
ο χωρισμός των θεμάτων του χωρίου µας ανάγεται στις αρχές του στον 
7ου αι. 

O χωρισμός αυτός, πρότεινε o Hendy, ξεκίνησε πολύ πιθανόν από τον 
7o αι., από τα τέσσερα πρώτα θέµατα που δημιουργήθηκαν στην πε- 
ριοχή της παλαιάς υπαρχότητας Ανατολής και σταδιακά ue τις συνεχείς 
διασπάσεις των πρώτων θεμάτων μεταξελίχθηκε στον τύπο που παραδί- 


84 βλ, Hendy, Studies 182 και 649 µε τη σημ. 415, εντοπίζει τη δυσκολία σύνδεσης 
ρόγας και donativa, δεδομένου ότι τα τελευταία ήταν ένα σταθερό εφάπαξ ποσό. Σε άλλα 
σημεία του έργου του πάντως χαρακτηρίζει την αμοιβή αυτή ως μισθό (βλ. Studies 228-9, 
494: official salaries). 

85 BÀ, παραπάνω σημ. 63 και IT. Κατσώνη, Η επιβίωση των Donativa µετά tov 60 
αιώνα, Βυζαντινά 20 (1999) 137-154, ιδιαίτερα o. 137-143 (στο εξής Κατσώνη, Επιβίωση). 

86 Για τους «ανατολικούς» και «δυτικούς» στρατιώτες βλ. παρακάτω o. 187. Για τους 
ῥογάτορες στρατιῶτες βλ. Μ. Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 136. 

87 βλ, Hendy, Studies 183-184, 649-651 και τα επιχειρήματα µε τα οποία o Treadgold, 
Byzantium 138 (βλ. παραπάνω σ. 169), υποστηρίζει ότι ο χωρισμός σε οµάδες αναφέρεται 
σε στρατηγούς κα! ότι τούτο διέφυγε της προσοχής των ερευνητών. 
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δει ο Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος. Παραμερίζοντας το γεγονός 
ότι ο ίδιος ο ερευνητής δέχτηκε ότι υπάρχουν σηµεία ανεξήγητα στην πο- 
ρεία τῆς μετεξέλιξης αυτής, που δεν δικαιολογείται πάντοτε and όσα εί- 
ναι μέχρι σήµερα γνωστά για τη σταδιογή δημιουργία των θεμάτωνϑϑ, θα 
περιοριστούµε να παρατηρήσουμε ότι οὐδέποτε υπήρξαν τέσσερα μόνο 
θέµατα στην εδαφική περιοχή της παλαιάς praefecturae praetorio per 
Orientem, ώστε να δικαιολογείται η αρχή της τετραμερούς κατανομής 
των ρογών από τα θέµατα αυτά””, Εκτός όµως από τη un αποδεικνυόµε- 
νη ιστορική της εξέλιξη η διαίρεση των θεμάτων σε οµάδες προκειµένου 
να ρογευθούν ταυτοχρόνως, φαίνεται μέ έθοδος ανωφελής που στερείται 
νοήματος”, 

Αντίθετα η διαίρεση σε οµάδες φαίνεται να αποκτά νόημα, όταν οι 
οµάδες αυτές θεωρηθούν ως οµάδες στροτηγών. O Hendy συγκρίνοντας 
τις οµάδες του χωρίου µας µε το «μισθολόγιο» των στρατηγών, που πα- 
ραδίδει ο Λέων ς΄, διέκρινε πολλές αναλογίες στις δύο λίστες και κατέ- 
Anke στη διαπίστωση ότι η διαίρεση των θεμάτων στον τύπο της τακτής 
και επαναλαμβανόµενης µισθοδοσίας ακολουθούσε κατά το ποσό της 
ρόγας των στρατηγών και το χύρος (το καθεστώς) του κάθε θέματος). 
Τούτο όµως καταρχήν δεν σηµαίνει τίποτε για ty ρόγα των στρατιωτών 
που υποτίθεται ότι αμείβονταν χοτά τετραετία, αφού η ρόγα τους δεν 
φαίνεται να ήταν ποσοστό της ρόγας των αξιωματικών τους. Αντίθετα το 
κύρος του κάθε θέματος φαίνεται να ήταν σημαντικό για τη ρόγα του 
στρατηγού-διοικητή του, αν xat τούτο είναι ένα ζήτημα που χρειάζεται 


88 βλ, Hendy, Studies 649-651, αδυνατεί κυρίως va ερμηνεύσει γιατί το θέµα Χαλδίας 
υποτάσσεται στον τύπο τετραετούς µισθοδοσίας. κάτω από τα θέµατα Θράκης και 
Μακεδονίας, ενώ καταφανώς δεν αποτελούσε διοικητικό ἡ εδαφικό παράγωγο των θεµά- 
των αυτών. Για τις σχετικές απόψεις του Hendy και τη δυσκολία της επαλήθευσής τους βλ. 
αναλυτικά Κατσώνη, Επιβίωση 145-149. 

89 Εκτός των τεσσάρων αρχικών μικρασιατικών θεμάτων (Ανατολικών, Αρμενιάκων, 
Θρακησίων, Ωφίκιον) που η (δρυσή τους τοποθετείται στον 7ο a., στην ευρωπαϊκή ήπειρο 
ὑφίστατο το θέµα Θράκης (ίδρυση 680-687). Για τη δημιουργία των μικρασιατικών θεμάτων 
κατά τον 7ο xat 9o αι. βλ. αναλυτικά H Μικρά Ασία των θεμάτων 70, 113, 164-165, 201, 
244, 259, 275, 287, 288-289, 299, με παραπομπές στην προηγούμενη βιβλιογραφία. 

90 Βλ. και πάλι τις παρατηρήσεις του Hendy, Studies 184, τους δισταγμούς τους 
οποίους ο ίδιος εκφράζει κατά πόσον οι στρατηγοί των μισθοδοτούµενων θεμάτων μπορού- 
σαν να επιτελούν το έργο της ταυτόχρονης διανομής των ρογών στα θέµατα και τη 
δυσκολία υπολογισμού των ρογών: «The question therfore arises as to whether thematic rhogai 
were reckoned annually, but actually paid quadrennially or whether they were both reckoned and 
paid quadrennially. There is no obvious reason why the former should have been the case, except 
on the further supposition that the statutory of effective tenure of a thematic strategos was four 
years, strategoi of each group of three themes assuming and relinguishing their appointments 
simultaneously, the incoming strategoi also accompanying the annually reckoned rbogai». 

?! Βλ. Hendy, Studies 184. 


184 Πολύμνιας Κατσώνη 


περισσότερη διερεύνηση. Όπως πάντως και αν έχει το ζήτημα αυτό, από 
τη σύγκριση του τύπου της τετραετούς μισθοδοσίας µε το «μισθολόγιο» 
των στρατηγών µπορεί να διαπιστωθεί ότι η διαίρεση σε τέσσερις οµάδες 
στον τετραετή τύπο αντικατοπτρίζει τέσσερις μισθολογικές βαθμίδες των 
στρατηγών και χαµία σχέση δεν έχει µε τα θεματικά στρατεύματα για 
τα οποία o τετραµερής καταµερισµός σε οµάδες ουδέποτε ίσχυσε ούτε 
είχε κάποια σημασία για τη ρόγα τους. 


H άποψη του Οικονομίδη 


O Οικονομίδης εξήγησε µε διαφορετικό τρόπο την αμοιβή που παρεί- 
χετο µε την τετραετή μισθοδοσία. Κατά την άποψή tov δεν ήταν δωρεά, 
αλλά αμοιβή, που παρείχετο για πραγματική υπηρεσία την οποία προσέ- 
φεραν ot θεµατικοί στρατιώτες XATA τετραετία xav µε προκαθορισμένη 
σειρά. Τα δύο τελευταία αυτά σηµεία της άποψης του ερευνητή, ότι δη- 
λαδή τα θεματικά στρατεύματα χωρισμένα σε οµάδες καλούνταν για να 
πολεμήσουν µια φορά κάθε τέσσερα χρόνια xot µάλιστα σύµφωνα µε 
έναν σταθερό κύκλο που δεν λάμβανε υπόψη του τις στρατηγικές ανά- 
γχες, µας αναγκάζει να δυσπιστούµε προς τη θέση του Οικονομίδη, αφού 
xat ο ίδιος επισημαίνει ότι δεν µπορεί να επαληθευθεί από τη μαρτυρία 
των πηγών”, Είναι αμφίβολο πραγματικά, εάν η επί προδιαγεγραμμένου 
σχεδίου επιστράτευση μπορούσε να προβλέπει και να καλύπτει, έστω 
προσωρινά, τα σηµεία επίθεσης του εχθρού, που μοιραία δεν μπορούσαν 
να προβλεφθούν, xot μάλιστα σε ένα χρονοδιάγραμμα τεσσάρων ετών. 
Τούτο οδηγεί ακόµη στο συμπέρασμα ότι N αυτοκρατορία, για να 
διεξάγει τον αγώνα που της επέβαλαν οι διαδοχικές εισβολές των εχθρών 
της, χρησιμοποιούσε µόνο το 1/4 των στρατευμάτων της. 


92 Βλ. Oikonomides, Salary 125-126 όπου παρατηρεί ότι ot πηγές σπανίως μνημονεύουν 
τα ονόματα των θεμάτων που λάμβαναν μέρος στις συγκρούσεις µε τον εχθρὀ, επομένως 
είναι αδύνατον να ελεγχθεί η ακρίβεια της πληροφορίας του Κωνσταντίνου Z Πορφυ- 
ρογεννήτου για την επιστράτευση τριών συγκεκριμένων θεμάτων. Ωστόσο σποραδικά στις 
πηγές αναφέρονται εκστρατείες στις οποίες συμμετείχαν περισσότερα από τρία θέματα. 
Εκτός από τη μάχη στον Πόσοντα, την οποία αναφέρει ο Οικονομίδης, όπου συμμετείχαν 
όλα τα ανατολικά θέµατα (βλ. Συν. Θεοφ. 181.4 κ.ε., έτος 863), συμμετοχή πολλών 
θεμάτων (στρατιωτικών δυνάμεων) μαρτυρείται κατά το δεύτερο μισό του 9ou αι. και στη 
μάχη στο Βουλγαρόφυγον, το 896 (βλ. Συν. Geog. 360.8 κ.ε.: πάντα τὰ τῆς ᾿Ανατολῆς 
θέµατα. -- Σκυλίτζης 178.46 κ.ε., και κατά το 882 σε εχστρατεία und την αρχηγία του 
Στεφάνου Μαξεντίου, βλ. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Ἱστορικὴ διήγησις τοῦ βίου καὶ 
τῶν πράξεων Βασιλείου Α΄, ἐκδ. I. Bekker, Theophanes Continuatus, Ioannes Caminiata, 
Symeon Magister, Georgius Monachus continuatus, CB, Bonnae 1838, c. 211-253, o. 321.16: 
στρατηγὸς τῶν ἐν Λαγοβαρδίᾳ δυνάµεων μετὰ Θρακῶν καὶ Μακεδόνων καὶ ἐπιλέκτων 
Χαρσιανιτῶν καὶ Καππαδοκῶν. Βλ. και von Falkenhausen, Untersuchungen 74). 
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Επέτρεπαν άραγε οι συνεχείς συγκρούσεις µε Άραβες και Βούλγα- 
ρους να αργούν τα 3/4 των θεματικών στρατευμάτων; Επαρκούσε ένας 
πυρήνας τριών θεμάτων για την αντιμετώπιση του εχθρού; Τι συνέβαινε 
λοιπόν στην περίπτωση που οι στρατηγικές ανάγχες επέβαλαν την άµε- 
ση επιστράτευση άλλων θεμάτων περισσότερων των τριών ή ακόμη παν- 
στρατιά των δυνάμεων της Ανατολής; Ta επιστρατευόµενα εκτός του TE- 
τραετούς κύκλου θέματα αμείβονταν εχτάκτως; Τότε ποιο λόγο είχε η 
συνεπής τήρηση (τύπος ἦν) του τετραετούς συστήματος επιστράτευσης 
και αμοιβής; 'H μήπως οι εχτός προγράµµατος επιστρατευόµενοι θα ανέ- 
μεναν τη συμπλήρωση τετραετίας για να αμειφθούν για τις υπηρεσίες 
τους; Δεν φαίνεται εξάλλου πιθανό να εφαρμοζόταν µια τέτοια τακτική 
επιστράτευσης τη στιγµή που ο ίδιος ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννη- 
τος και πάλι µέσα στην πραγματεία την αφιερωμένη στην προετοιμασία 
εκστρατείας, παραδίδει έναν τύπο επιστράτευσης των «ανατολικών» θε- 
μάτων που δεν έχει καμία σχέση µε το τετραετές σύστημα αμοιβής. To 
κείµενο, που ὑποτάσσεται κάτω από τον τίτλο: Ὑπόθεσις τῶν βασιλικῶν 
ταξειδίων καὶ ὑπόμνησις τῶν ἁπλήκτων, έχει ὡς εξής: Εἰσὶ τὰ ἄπληκτα: 
πρῶτον ἄπληκτον εἰς τὰ Μαλάγινα, δεύτερον τὸ Δορύλαιον, τρίτον εἰς τὸ 
Καβόρκιν, τέταρτον εἰς Κολώνειαν, πέμπτον εἰς Καισάρειαν, ἕκτον εἰς 
Αρμενιάκους εἰστὸν Δαζιμῶνα. Ὅτε ὁ στρατηγὸς τῶν Θρᾳκησίων καὶ ὁ 
στρατηγὸς τῶν ᾿Ανατολικῶν ὀφείλουσιν ὑπαντᾷν, τῷ βασιλεῖ εἰς τὰ Ma- 
λάγινα, ὁ δομέστικος τῶν σχολῶν καὶ ὁ στρατηγὸς τῶν ᾿Ανατολικῶν καὶ ὁ 
στρατηγὸς Σελευκείας ὀφείλουσιν ὑπαντᾷν τῷ βασιλεῖ εἰς τὸ Καβόρκιν. 
ὅτε εἰ μέν ἐστι τὸ ταξείδιον εἰς Ταρσόν, τὰ λοιπὰ θέματα ὀφείλουσιν 
ἀποσωρεύεσθαι εἰς Κολώνειαν, εἰ δὲ πρὸς τὰ μέρη τῆς ἀνατολῆς, ὀφεί- 
λουσιν ὑπαντᾷν τῷ βασιλεῖ ὁ μὲν Καππάδοξ καὶ ὁ Χαρσιανίτης καὶ ὁ 
Βουκελλάρις εἰς Κολώνειαν, ὁ δὲ Ἀρμενιάκος καὶ ὁ Παφλαγὼν καὶ ὁ Σε- 
βαστείας εἰς Καισάρειαν. ὅτε τὰ ᾿Αρμενιάκα θέµατα ὀφείλουσιν ἀποσω- 
ρεύεσθαι εἰς Τεφρικὴν εἰς τὸν Βαθὺν Ῥύακα”». Είναι καταφανές, χωρίς να 
απαιτούνται περισσότερα σχόλια, ότι η επιστράτευση των «ανατολικών» 
θεμάτων δεν ακολουθούσε τον τύπο που παραδίδει το χωρίο µας. 

Διαπιστώσαμε ως τώρα ότι ο χωρισμός σε οµάδες στον τύπο της TE- 


93 Tres tract. A 80.1-14. Τα αναφερόμενα ἄπληκτα βρίσκονται στα θέµατα Οψικίου, 
Ανατολικών, Καππαδοκίας, Χαρσιανού, Αρμενιάχων. Στην επιστράτευση συμμετέχουν όχι 
μόνο τα αναφερόμενα ονοµαστικώς θέµατα αλλά όλα τα θέµατα της Ανατολής: ... τὰ λοιπὰ. 
θέµατα. Για τις θέσεις των απλήκτων βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Χάρται Μέσης Βυζαντινής 
περιόδου 565-1081, Θεσσαλονίκη 1976, αρ. 6. — T. Κόλιας, Περὶ ἀπλήκτου, ΕΕΒΣ 17 
(1941) 144-184 µε την προηγούμενη βιβλιογραφία. — Βρυώνης, Παρακμή 31-34. — G. 
Huxley, A List of ἅπληκτα, GRBS 16 (1975) 87-93. Για το σύστηµα υποστήριξης των συ- 
νόρων από τις εχθρικές επιδρομές βλ. Karayannopulos, Themenordnung 51-52 pe τις σχετικές 
πηγές. 


186 Πολύμνιας Κατσώνη 


τραετούς μισθοδοσίας δεν έχει κανένα νόημα, εάν υποθέσουμε ότι ava- 
φέρεται σε χωρισμό των θεματικών στρατευμάτων. Μένει πλέον να εξε- 
τασθεί η άποψη, κοινή στους Hendy και Οικονομίδη, ότι η τετραετής μι- 
σθοδοσία εφαρμοζόταν µόνο στα στρατεύματα που προέρχονταν από τα 
«ανατολικά» θέµατα. Exeiva δηλαδή τα θέµατα που ιδρύθηκαν στην 
εδαφική περιοχή τῆς παλαιάς υπαρχότητας Ανατολής (praefectura prae- 
torio per Orientem) και, κατά την άποψη των δύο ερευνητών, αποτελού- 
σαν χωριστή μισθολογική ομάδα. O Οικονομίδης δεν εξήγησε, γιατί από 
την τετραετή μισθοδοσία παραλείφθηκαν τα «δυτικά» θέµατα. O Hendy 
περιορίστηκε να παρατηρήσει ότι τα «δυτικά» θέµατα Y, ακριβέστερα τα 
στρατεύματα των θεμάτων αυτών, δεν συμπεριλήφθηκαν στην τετραετή 
μισθοδοσία, γιατί αμείβονταν µε διαφορετικό και προνομιακό, ως φαίνε- 
ται, τρόπο, δηλαδή ετησίως”. Επομένως ούτε o Hendy δίνει κάποια εξή- 
ynon για το γεγονός ότι στην τετραετή μισθοδοσία υπαγόταν ορισμένη 
μόνο κατηγορία των θεματικών στρατευμάτων””. 

Θεωρώντας ότι τα θέματα στο χωρίο µας είναι τα θεματικά στρατεύ- 
ματα, προσπαθήσαμε να διαπιστώσουμε ποια σημασία θα είχε το yeyo- 
νός αυτό στη συχνότητα αμοιβής των στρατευμάτων xat για ποιο λόγο o 
Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος θα τα ενέτασσε σε µια χωριστή ut- 
σθολογική κατηγορία. Η προσπάθεια αυτή µας οδήγησε στις παρακάτω 
διαπιστώσεις: 

1) Δεν µπορεί να ανιχνευθεί στις πηγές κάποια νύξη για διαφορετική 
συχνότητα αμοιβής των στρατευμάτων που προέρχονταν από τα λεγό- 
μενα «ανατολικά» θέματα, από τη συχνότητα αμοιβής των στρατευµά- 
των που προέρχονταν από τα «δυτικά» θέματα. 

2) Η διάκριση των θεμάτων σε «ανατολικά» καὶ «δυτικά» ή ακριβέ- 
στερα σε στρατηγίες (δηλαδή στρατηγούς) «ανατολικών» και «δυτικών» 
θεμάτων, όπως παραδίδεται στο Κλητορολόγιον”ό δεν φαίνεται να έχει 
καμία διοικητική σημασία, αλλά φαίνεται να αποτελεί απλώς ιστορικό 
κατάλοιπο της παλαιότερης διοικητικής διαίρεσης. Χαρακτηριστικά στο 
Κλητορολόγιον κατατάσσεται στους «ανατολικούς» στρατηγούς ο στρα- 


94 Βλ. την άποψη αυτή στους Hendy, Studies 183, 645-651 και ιδιαίτερα 643 και σημ. 
381, 653, 654 και Oikonomides, Salary 123 για τα ανατολικά θέματα. 

95 Αν και αυτή είναι η πεποίθηση του ερευνητή και περιγράφοντας τις φάσεις εξέλιξης 
του τετραετούς κύχλου αμοιβής δεν περιέλαβε κανένα «δυτικό» θέμα (βλ. Hendy, Studies 
645-651) θεώρησε ότι οι στρατιώτες του θέματος Στρυμόνος, που θεωρείται κατά το 
Κλητορολόγιον θέμα δυτικό, ρογεύονταν κατά τετραετία. Βλ. Hendy, Studies 183-184. — 
Treadgold, Revival 395 ue τη σημ. 1, που επισήμανε την ανακολουθία. 

96 Βλ. Κλητορολόγιον 105.10-11: Αὗται οὖν αἱ στρατηγίαι (δηλ. ὁ στρατηγὸς τῶν Ava- 
τολικῶν... τῶν Αρμενιάκων... τῶν Θρακησίων) τοῖς ἀνατολικοῖς θέµασιν ἀριθμοῦνται. Αἱ δὲ 
τῆς Δύσεώς εἰσιν αὗται" ὁ στρατηγὸς Πελοποννήσου: κ.λπ. 
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τηγός του θέματος Μακεδονίας που δημιουργήθηκε στα όρια των διοι- 
χητικών περιφερειών της υπαρχότητας Ανατολής και της υπαρχότητας 
Ιλλυρικού, και εκτεινόταν και σε εδάφη που διοικητικά ανήκαν στην 
υπαρχότητα Ἱλλυρικού”7. 

3) Ο ίδιος ο Πορφυρογέννητος, αν και προσκολλημένος στην εθιµοτυ- 
πία, διαχωρίζει τα θέματα μόνο µε κριτήρια γεωγραφικά. Έτσι, «ανατο- 
λικά» θέµατα χαρακτηρίζονται τα θέµατα της ἀνατολῆς (ανατολικά της 
Κωνσταντινούπολης) ἤγουν τῆς ᾿Ασίας και δυτικὰ όσα εκτείνονται δυτικά 
της Κωνσταντινούπολης: ... ἐπὶ τῆς δύσεως Εὐρώπης... γῆς». 

Ύστερα από τις παραπάνω διαπιστώσεις αμφιβάλλουμε ότι στο χω- 
ρίο του για την τετραετή μισθοδοσία ο συγγραφέας εγκατέλειψε τις 
απόψεις του για τον χωρισμό Ανατολής-Δύσης xat πρωτοτύπησε εννοώ- 
ντας ως ανατολικά τα στρατεύματα που διοικητικά ανήκαν σε θέµατα 
ιδρυµένα στην εδαφική περιφέρεια της παλαιάς υπαρχότητας Ανατολής 
xat περιγράφοντας µια ειδική μισθοδοσία για τα στρατεύματα αυτά, τα 
οποία στην ουσία δεν υφίσταντο ως ειδική κατηγορία. Αλλά αφού ο δια- 
χωρισμός σε «ανατολικούς» και «δυτικούς» δεν είχε καμιά σημασία για τα 
θεματικά στρατεύματα, θα πρέπει να αναφέρεται σε εκείνα τα στελέχη 
των θεμάτων, για τα οποία η διάκριση σε «ανατολικούς» και «δυτικούς» 
είχε σημασία για τη μισθοδοσία τους, δηλαδή στους στρατηγούς. Πριν 
όµως θεωρήσουμε τους στρατηγούς ως αποδέκτες της τετραετούς μι- 
σθοδοσίας, πρέπει να εξετασθούν οι λόγοι για τους οποίους οι ερευνητές 
ὑποστήριξαν ότι οι στρατηγοί των θεμάτων εξαιρούνταν από την TETEA- 
ετή μισθοδοσία. 


y) Οι λόγοι της εξαίρεσης των στρατηγών από τη μισθοδοσία 

Την εξαίρεση των στρατηγών από την τετραετή μισθοδοσία υποστή- 
ριξε µε επιχειρήματα ο Οικονομίδης, από την προσοχή του οποίου δεν 
διέφυγε η ρητή μνεία των αξιωματούχων αυτών στο χωρίο μας. O Orxo- 
νομίδης αιτιολόγησε την άποψή του µε δύο επιχειρήματα: a) θα ήταν 


97 Για τον στρατηγό του θέματος Μακεδονίας, βλ. Κλητορολόγιον 1058. Για τη δη- 
μιουργία του θέματος αυτού (789-802) αναλυτικά βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Τα θέµατα 
του μακεδονικού χώρου. Το θέμα Στρυμόνος, Διεθνὲς Συμπόσιο Βυζαντινὴ Μακεδονία 324- 
1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 29-31 Ox. 1992, σσ. 307-319, ιδιαίτερα o. 315. 

98 Βλ. Kov. Πορφ., Περὶ θεμάτων 59: ἐνταῦθα τῆς Ἀνατολῆς θέµατα ἤγουν τῆς μικρᾶς 
Ασίας, αυτόθι 84: Πρῶτον θέμα τὸ ἐπὶ τῆς δύσεως Εὐρώπης κείμενον γῆς τὸ ὀνομαζόμενον 
Θρᾳκῶον ... Πρβλ. και Συν. Geog. 388.16-21: διαπερᾶσαι δὲ (ενν. πρὸς τὴν θρακῴαν γῆν) 
πάντα τὸν τῆς ἀνατολῆς στρατὸν πρὸς τὸ καταπολεμῆσαι καὶ ἀφανίσαι τὸν Συμεών... (έτος 
914) και Ανώνυμος διασκευὴ Γεωργίου Μοναχοῦ, ἐκδ. I. Bekker, Theophanes continuatus, 
Ioannes Caminiata, Symeon Magister, Georgius Monachus continuatus, CB, Bonnae 1838, σσ. 
763-924, o. 380.21-381.3. Βλ. και H Μικρά Ασία των θεμάτων 61. 


188 Πολύμνίας Κατσώνη 


υπερβολικό αξιωματούχοι μεγάλου κύρους, όπως οι στρατηγοί, να auei- 
βονταν κάθε τέσσερα χρόνια, όταν μάλιστα ο χρόνος θητείας τους ήταν 
τρία χρόνια ἡ λιγότερο, β) από το «μισθολόγιο» των στρατηγών, που πα- 
ραδίδει ο Λέων 5’, προκύπτει ότι οι αμοιβές των ανώτατων αυτών αξιω- 
ματούχων ήταν ετήσιες. Από το μέγεθος των παραδιδόμενων στο «μισθο- 
λόγιο» ποσών φαίνεται ότι ot αναγραφόμενες exet αμοιβές προορίζονταν 
αποκλειστικά για τους μισθούς των στρατηγών και κάποιων μισθοφόρων 
υφισταμένων τους (της ακολουθίας τους). Επομένως λοιπόν ο λόγος της 
μνείας των στρατηγών στο χωρίο µας δεν ήταν παρά η απαρίθμηση των 
θεμάτων (θεματικών στρατευμάτων) διαμέσου των ηγητόρων τους και η 
ὑπόμνηση του µεσολαβητικού ρόλου των αξιωματούχων αυτών στη µετα- 
φορά των ρογών από την Κωνσταντινούπολη προς την επαρχία”'. 

Το µόνο από τα παραπάνω επιχειρήματα, που στηρίζεται στη µαρ- 
τυρία των πηγών, είναι ότι τα ποσά αμοιβής των στρατηγών, που προ- 
κύπτουν από το «μισθολόγιό» τους, προορίζονταν αποκλειστικώς για 
τους ίδιους. Το «μισθολόγιο», όπως χαρακτηριστικά τονίζεται στην επι- 
χεφαλίδα του κειμένου, αναφέρεται στις κατὰ τύπον ρόγες των στρατη- 
γών xat κλεισουραρχών, που ίσχυαν επί της βασιλείας του Λέοντα S. H 
διατύπωση του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, που τονίζει στο xel- 
μενό του ότι θα αναφερθεί στις ρόγες των στρατηγών, όπως ίσχυαν κατά 
τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο, µας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι 
άλλοτε (παλαιότερα) ίσχυε κάποιο άλλο καθεστώς μισθοδοσίας των 
στρατηγών. Καθώς μάλιστα το «μισθολόγιο» χρονολογείται µε σχετική 
ακρίβεια µεταξύ των ετών 908-910 και ο terminus ante quem της περιό- 
δου εφαρµογής της επαναλαμβανόμενης µισθοδοσίας κατά τετραετία eí- 
ναι καταρχήν το 911 (πρώτη μνεία του θέματος Σεβαστείας, που rapa- 
λείπεται από το χωρίο µας για την τετραετή μισθοδοσία), η μαρτυρία του 
«μισθολογίου» για ετήσια ίσως αμοιβή των στρατηγών δεν αναιρεί τη 
μαρτυρία του χωρίου µας. Το επόμενο επιχείρημα του Οικονομίδη ότι 
αξιωματούχοι μεγάλου κύρους, όπως οι στρατηγοί, δεν μπορούσαν να 
αμείβονται κάθε τέσσερα χρόνια, καθώς και N παρατήρησή του ότι η 
αμοιβή κατά τετραετία φαίνεται ασύμβατη µε την τριετή θητεία των 


99 Βλ. Oikonomides, Salary 122-123, όπου παραπέμπει: o) στη μαρτυρία του «μισθο- 
λογίου», BA. Κων. Πορφ., Bao. τάξ. 696.10-697.17 όπου πάντως η συχνότητα της αμοιβής 
δεν διευκρινίζεται ρητώς, αλλά συμπεραίνεται ίσως από τον χρόνο αμοιβής του στρατηγού 
Χαλδίας, που ρογεύεται AA, ὡς λαμβάνων ἀπὸ τοῦ κουμερκίου ἑτέρας λλ. (επομένως 
ετησίως) xax ίσως από τον χρόνο αμοιβής των στρατηγών της δύσεως: οὐκ ἐρρογεύοντο διὰ 
τὸ λαμβάνειν αὐτοὺς ἀπὸ τῶν ἰδίων αὐτῶν θεμάτων τὰς ἰδίας αὐτῶν συνηθείας κατ᾽ ἔτος, β) 
στη μαρτυρία του Θεοφάνη 484.29 κ.ε. (έτος 809) και 489.17 κ.ε. (έτος 811) για τα ποσά 
που διανεμήθηκαν ως ρόγα στους στρατιώτες των θεμάτων (1.100 λίτρες χρυσού και 1.300 
λίτρες χρυσού αντίστοιχα). 
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στρατηγών, δεν φαίνεται να έχουν απόλυτη ισχύ. Καταρχήν, επειδή οι 
βυζαντινές πηγές δεν µας πληροφορούν µε έναν θετικό τρόπο ποιος ήταν 
ο χρόνος θητείας των στρατηγών, παρά τις προσπάθειες των ερευνητών, 
ο θεσπισµένος χρόνος θητείας των αξιωματούχων αυτών δεν έχει µπορέ- 
cet να ορισθεί. Εμμέσως συνάγεται από το Στρατηγικόν του Κεκαυμένου 
ότι η θητεία του στρατηγού κατά τον 11ο αι. μπορούσε να διαρχεί τρία 
χρόνια, δεν αποκλείεται όµως να έφθανε avaveobuevy και τα έξι χρό- 
via, Το µόνο σίγουρο πάντως είναι πως το αξίωμα του στρατηγού Sev 
απονέµετο διά βίου όπως τούτο ίσχυε xat για τα άλλα αξιώματα 
σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Κλητορολογίου, που µας πληροφορεί ότι: 
αἱ δὲ διὰ λόγου ἀξίαι ῥᾳδίως... ἀφαιρούμεναι ἐκ προσώπων εἰς πρόσωπα 
SiaBatvovow"!, Όσον αφορά πάλι το ζήτημα της αραιάς αμοιβής τους, οι 
στρατηγοί προφανώς δεν ανέμεναν τον μισθό τους για να ζήσουν και 
ήταν τα μόνα ίσως στελέχη του θέματος, στα οποία η αραιά αμοιβή δεν 
θα δημιουργούσε οικονομικές δυσχέρειες, ιδίως μάλιστα εάν η ρόγα npo- 
καταβάλλετο στους δικαιούχους!02͵ Επομένως ούτε ο χρόνος θητείας ούτε 
N οικονομική στέρηση, αλλά ούτε xat N μαρτυρία της ετήσιας ίσως 
αμοιβής των στρατηγών κατά τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του 
Λέοντα ς’ αποτελούν εμπόδιο για τη συμμετοχή των στρατηγών στην TE- 
τραετή μισθοδοσία. Εντούτοις δεν μπορούμε να παρέλθουµε χωρίς συζή- 
non τη θέση του Οικονομίδη για τον µεσολαβητικό ρόλο των στρατηγών 
μεταξύ του θησαυροφυλαχείου και των στρατιωτών των θεμάτων, αφού ο 
ρόλος αυτός µπορεί να αποτελεί αιτία για να μνημονεύονται οι στρατηγοί 
στο επίµαχο χωρίο. O Οικονομίδης δεν προσήγαγε κάποια μαρτυρία που 
να παραδίδει τον µεσολαβητικό ρόλο των στρατηγών. O Hendy όµως, ο 
οποίος αν και µε διστακτικότητα, διατύπωσε µια παρόμοια µε τον Όικο- 
νομίδη άποψη για τον ρόλο των στρατηγών στη διακίνηση των θεματικών 
ρογών, εντόπισε µια σχετική ένδειξη στο ιστορικό έργο του Γεωργίου Κε- 


100 βλ, Κεκαυμένου, Στρατηγικόν 250.3-31: καὶ μετὰ τρεῖς ἐνιαυτοὺς προεβάλετο čte- 
pov στρατηγόν. Παρόμοιο χρονικό διάστηµα θητείας ορίζει ο συγγραφέας του Στρατηγικού 
και για άλλο λειτουργό του θέματος, τον κριτή’ Κεκαυμένου, Στρατηγικόν 204.16-18: Εἶτα 
ἀποστέλλει (ο βασιλεύς) αὐτὸν κριτὴν θέματος ... Μετὰ δὲ τρεῖς ἐνιαυτοὺς ἐλθὼν ἀπὸ τοῦ 
θέματος ὁ ἀνήρ... . Βλ. και Ahrweiler, Recherches 45 σημ. 1, όπου παρατηρεί ότι η ανανέωση 
ἡ η παράτηση της θητείας των στρατηγών εξαρτιόταν από τη διάθεση του αυτοκράτορα. 
Εξαιτίας αυτού δημιουργείται και η δυσκολία του ακριβούς προσδιορισμού της διάρκειας 
της θητείας των στρατηγών. O Winkelman, Rang- und Ämterstruktur 76, 84, 90, 92 
συγκεντρώνοντας τις μαρτυρίες των βυζαντινών πηγών για την πραγματική διάρκεια θη- 
τείας των βυζαντινών στρατηγών κατά τον Bo xat 9ο αι. συμπέρανε ότι κατά μέσον όρο 
αυτή έφθανε τα έξι χρόνια, μπορούσε όµως να παραταθεί για µακρότερο χρονικό διάστηµα. 
BA. του ιδίου, Quellenstudien 113-120, 140. 

101 Βλ, Κλητορολόγιον 87.28. 

102 Για τις απολαβές των στρατηγών βλ. αναλυτικά παρακάτω o. 212-214. 


190 Πολύμνιας Κατσώνη 


δρηνού!103, Αλλά και ο Haldon υποστήριξε ότι υφίστατο πορεία ueta- 
φοράς των ρογών από την Κωνσταντινούπολη προς τα θεματικά otpa- 
τεύματα µε εντεταλμένους αξιωματικούς. O Haldon δεν προσδιόρισε 
συγκεκριµένα τους στρατηγούς ὡς υπεύθυνους της μεταφοράς των po- 
γών. Στις μαρτυρίες όµως τις οποίες προσάγει για να στηρίξει την άποψή 
του, τις ρόγες από το κέντρο προς την επαρχία, μεταφέρουν οι στρατη- 
yoi. Υποστήριξε ακόµη ótt στο χωρίο για την τετραετή μισθοδοσία οι 
στρατηγοί δεν αναφέρονται ως μισθοδοτούμενοι, αλλά ὡς τα πρόσωπα 
στη δικαιοδοσία των οποίων υπαγόταν η ανάληψη των χρημάτων xot η 
διανοµή τους στους στρατιώτες!ο4 

Είναι σκόπιμο λοιπόν να εξετάσουμε τις μαρτυρίες εκείνες στις οποίες 
οι ερευνητές στηρίζουν την άποψή τους για τον ρόλο των στρατηγών στη 
µεταφορά των ρογών, προσπαθώντας να διερευνήσουμε κάθε λόγο 
μνείας των στρατηγών στο επίμαχο χωρίο της τετραετούς μισθοδοσίας, 
αν καὶ βέβαια, όποιος και να ήταν ο ρόλος των στρατηγών στη διαδικα- 
σία της μισθοδοσίας, δεν φαίνεται να αναιρεί τη συμμετοχή touc σε αυτή. 

Οι πηγές στις οποίες βασίστηκαν οι ερευνητές, για να διατυπώσουν 
τη σχετική µε τον ρόλο των στρατηγών άποψή τοὺς, παραδίδουν nepi- 
στατικά, στα οποία συμβαίνει η συμμετοχή των στρατηγών στη διαδικα- 
σία μισθοδοσίας των στρατευμάτων να είναι ατυχής. Τούτο προκύπτει 
σαφώς από την εξέλιξη των γεγονότων που αφηγούνται οι βυζαντινοί 
ιστορικοί. Όπως παραδίδει ο Θεοφάνης, του οποίου τη μαρτυρία δεν on- 
μειώνει ο Hendy, ὑπαντηθέντες οἱ Σαρακηνοὶ εἰς Εὐχάϊταν Λέοντι, στρα- 


103 Βλ. Hendy, Studies 184 σημ. 153 και o. 191, όπου παραπέμπει στη μαρτυρία του 
Γεωργίου Κεδρηνού, τ. II, o. 621-622: “Apti δὲ καὶ ὁ Βρυέννιος ... διαπερᾶ πρὸς τὴν ἕω, 
ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὸν πατρίκιον Ἰωάννην τὸν Ὀψαρᾶν, ἀπεσταλμένον ἐκ βασιλέως μετὰ 
χρυσίου ἐφ᾽ ᾧ τοῖς στρατιώταις διανεμηθῆναι τὸ σιτηρέσιον. γενόμενος δὲ κατά τινα τόπον 
ἡπλωμένον καὶ ὕπτιον ἐν τῷ θέματι τῶν ἀνατολικῶν τοῖς Καππαδόκαις διένειμε τὴν 
φιλοφροσύνην. ἐπαύξων δὲ τὰς δόσεις, καὶ πλείω τῶν τεταγμένων παρέχειν κελεύων, 
ἀντιπίπτοντα εἶχε τὸν Ὀψαρᾶν καὶ μὴ ὑπακούοντα ... ἀντιτείνοντος δὲ τοῦ Ὀψαρᾶ ... 
ἀναφθεὶς ἐκείνος τῷ θυμῷ τοῦ θρόνου τε ἀνίσταται ... καταβάλλει τοῦτον εἰς γῆν, ... αὐτὸς 
δὲ τὸ βασιλικὸν χρυσίον ἀνειληφὼς ἐποιεῖτο τὴν διανομὴν ὡς ἠβούλετο ueb’ ὑπεροχῶν. Το 
περιστατικό παραδίδεται κατά παρόμοιο τρόπο και από άλλες πηγές τής ίδιας εποχής. Βλ. 
Σκυλίτζης 487.34-488.1. — Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτης, Ἱστορία, ἐκδ. I. Bekker, Michaelis 
Attaliotae Historia, CB, Bonn 1853, o. 53.23-54.5. — Ἰωάννου Σχυλίτζη συνεχιστής, ἐκδ. E. 
Τσολάκης, Ἡ Συνέχεια τῆς χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου Σκυλίτζη [IMXA 105], Θεσσαλονίκη 
1968, o. 120.21-26. Βλ. και παραπάνω σημ. 45 την άποψη του Hendy. 

104 Βλ. Haldon, Organisation 135-136: «the fact that the state seems regularly to have 
despatched officers from Constantinople with the salaries of the thematic forces, and the fact that 
this was done in the later ninth century at least on a three -or four- yearly rotational basis makes 
this (pay from central resources) clear» και αυτόθι σημ. 88: «the generals are mentioned since it 
was they or their offikion wich would receive and be in charge of the distribution of the salaries 
in question», 
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τηγῷ τῶν Ἁρμενιάκων, σὺν τῇ ῥόγᾳ τοῦ θέματος ταύτην ἀφείλαντο σὺν 
πολλῷ πλήθει λαοῦ. Τάλαντα δὲ ἦν ιγ΄ γινόμενα λίτραι 15, Το ατυχές 
επεισόδιο ακολούθησε η αυστηρή τιμωρία του στρατηγού που καθαιρέ- 
θηκε από το αξίωμά του, υπέστη δήμευση της περιουσίας του και την 
ταπεινωτική τιμωρία του δαρμού και της κουράς!06, Αν και τα Ευχάιτα, 
όπου έλαβε χώρα η αρπαγή της ρόγας από τους Άραβες, αποτελούν έναν 
ενδιάμεσο σταθµό της οδού που ένωνε την Κωνσταντινούπολη µε την 
Αμάσεια, το στρατιωτικό δηλαδή κέντρο του θέματος ᾿Ἀρμενιάκων!0: δεν 
είναι σίγουρο ότι το επεισόδιο αυτό, που παραδίδει ο Θεοφάνης, σηµαίνει 
τακτική χρηματοδότηση των θεμάτων µε µεταφορά της ρόγας από το 
κέντρο προς την επαρχία κατά σύστημα. Σοβαρούς ενδοιασμούς προ- 
καλεί το γεγονός ότι, εάν ίσχυε η παραπάνω πορεία, θα έπρεπε να pE- 
ταφέρονται μεγάλα χρηματικά ποσά, σε πολυήµερα ταξίδια, που θα 
έφθαναν και τους δύο μήνες, μέσα από ευάλωτες στις εχθρικές επιδροµές 
περιοχές προς τις μακρινές ανατολικές επαρχίες. Κατά την άφιξη των 
χρημάτων η διανοµή θα έπρεπε βέβαια να πραγµατοποιηθεί άµεσα για 
να αποφευχθούν οι δυσκολίες που θα προέκυπταν από τη φύλαξη στο 
ταμείο του στρατηγού μεγάλων χρηματικών ποσών, όπως παρατήρησε N 
Ahrweiler!*?, Τούτο, η άµεση διανοµή των χρημάτων, φαίνεται ότι συνέ- 
βαινε, όπως τουλάχιστον προκύπτει από τις μαρτυρίες των πηγών, που 
παραδίδουν τα σχετικά γεγονότα!θ», Η τακτική όµως αυτή θα απαιτούσε 
συγκεκριµένο χρόνο άφιξης των στρατηγών στα θέματα, πράγμα το 
οποίο δεν μπορούσε βέβαια να εξασφαλισθεί. Εκείνο όµως που κυρίως 


105 βλ. Θεοφάνης 489.17 κ.ε. Πρβλ. και Συν. Θεοφ. 11.3-15: καὶ ποτέ στρατιωτικῶν 
χρημάτων διανομὴν παρὰ τοῦ τὰ σκῆπτρα διέποντος Νικηφόρου ἐγχειρισθεὶς (ο στρατηγός 
Λέων) ... ἐν πολίχνη Εὐχαΐτων... τῶν Ἁγαρηνῶν ἐκδραμόντων καὶ τὰ Ῥωμαίων ληϊζομένων. 
Για τα ιστορικά γεγονότα βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινού Κράτους, τ. Β΄, 
Θεσσαλονίκη 1981, o. 194-198. H μαρτυρία του Θεοφάνη 484.29 x.c.: τῷ δ᾽ αὐτῷ ἔτει 
ῥόγας δεδομένης τῷ λαῷ ἐν τῷ Στρυμῶνι, ἐπιπεσόντες οἱ Βούλγαροι ταύτην ἀφείλαντο, 
χρυσίου λίτρας αρ’, καὶ πολὺν λαὸν κατέσφαξαν, σὺν τῷ στρατηγῷ καὶ τοῖς ἄρχουσιν. ἦσαν 
γὰρ καὶ τῶν λοιπῶν θεμάτων ταξάτοι ἄρχοντες οὐκ ὀλίγοι, καὶ πάντες ἐκεῖ ἀπώλοντο, που 
αναφέρεται στη διανομή και όχι μεταφορά ρόγας, πιστεύω ότι δεν χρειάζεται να σχολια- 
σθεί. Η μνεία της παρουσίας εκεί κατά την αρπαγή της ρόγας από τους Βούλγαρους του 
στρατηγού καὶ άλλων αρχόντων, δεν φαίνεται να έχει άλλη σημασία παρά να τονίσει το 
μέγεθος της καταστροφής που υπέστησαν οι Βυζαντινοί. Πρβλ. την απόδοση του ίδιου επει- 
σοδίου xat απὀ τον Κεδρηνό II, 36.18-21. 

106 Για τα γεγονότα αυτά διεξοδικά βλ. Κορρές, Λέων E 73-74. 

107 Για τη θέση της Αμάσειας και των Ευχαΐτων βλ. W. M. Ramsay, The Historical 
Geography οἱ Asia Minor, London 1890, o. 232. — F. Hild, Das byzantinische Strassensystem in 
Kappadokien, Wien 1977, o. 114, Karte 10, Route DI. — H Μικρά Ασία των θεμάτων 143- 
146. 

108 Βλ. Ahrweiler, Recherches 8. 

109 Βλ. τις μαρτυρίες του Θεοφάνη, 484.29 και του Κεδρηνού, II, 621-622. 
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µας αποτρέπει από το να δεχτούμε τη µεταφορά της ρόγας από το xé- 
ντρο προς την επαρχία ως θεσµοθετηµένη τακτική, είναι ο τρόπος οργά- 
νωσης και λειτουργίας της επαρχιακής οικονοµικής διοίκησης. O wnyavi- 
σμός της διοίκησης αυτής δεν ελεγχόταν άµεσα από τον στρατηγό. Οι 
επαρχιακοί οικονομικοί υπάλληλοι ήταν στενά συνδεδεμένοι µε την κε- 
ντρυκή διοικητική μηχανή, ειδικά µε το λογοθέσιον τοῦ στρατιωτικοῦ στο 
οποίο ήταν υποχρεωμένοι να αναφέρονται συγχρόνως µε την υπαγωγή 
τους στον ανώτατο άρχοντα του θέματος, τον στρατηγό ο, Χάρη στη δι- 
λή αυτή εξάρτηση ο στρατηγός δεν μπορούσε εύχολα να αυθαιρετεί και 
να παρεμβαίνει στη διαδικασία συγκέντρωσης και διάθεσης των κρατι- 
κών πόρων. Πολύ χαρακτηριστικά ο Κεκαυμένος στο Στρατηγικόν του 
συνιστά στον στρατηγό να φροντίζει για την πάταξη των αδικιών που 
συμβαίνει να διαπιστώνει ότι διέπραξαν οι φοροεισπράκτορες, αλλά να 
αποφεύγει κάθε εμπλοκή µε τις δημόσιες οικονομικές υπηρεσίες, διότι 
τούτο ενέχει τον κίνδυνο ατίμωσής του xat είναι ασύμβατο προς την τιμή 
του αξιώματός tov! 

Κατά τον ίδιο τρόπο και προφανώς για τους ίδιους λόγους ὁ πρωτο- 
νοτάριος τοῦ θέματος, ανώτατος αξιωματούχος της επαρχιακής διοίκη- 
σης, που ήταν επιφορτισμένος µε τη διεκπεραίωση των οικονομικών VTO- 
θέσεων του θέματος και αποτελούσε έναν από τους κύριους συνεργάτες 
του στρατηγού, υπαγόταν απευθείας στον αυτοκρατορικό έλεγχο!12. 

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο στρατηγός παρέμενε εξαρτηµένος 


110 Για την οργάνωση και λειτουργία της επαρχιακής οικονοµικής διοίκησης βλ. F. 
Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11. 
Jh., München 1927, avart. Darmstadt 1960, o. 21, 67-69 (στο εξής Dölger, Beiträge). 

111 Βλ. Κεκαυμένος, Στρατηγικόν 154.15-17: Δημοσιακὴν δὲ δουλείαν ἔχουσαν ἀπαί- 
τησιν μηδόλως ἐγχειρισθῇς- οὐ δύνασαι γὰρ Θεῷ δουλεύειν καὶ μαμωνᾶ. Στρατηγὸς γὰρ 
καὶ καλαμαρὰς ἁπαιτητὴς οὐ δύνασαι εἶναι. Βλ. και Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur 
143, όπου παρατηρεί ότι στην επαρχιακή διοίκηση εξαιρουμένου του τομέα των olxovo- 
µικών, ίσχυε έλλειψη αποκλειστικότητας xot κινητικότητα στην ανάθεση αρμοδιοτήτων. 

112 Για το αξίωμα του πρωτονοτάριου, τα καθήκοντά του στην οικονομική διοίκηση του 
θέματος xat τη σχέση του µε τον στρατηγό βλ. Λέων S', Τακτικά, PG 107, 7058, λα’ και 
Bury, System, 112. — Oikonomides, Listes 315. — Dölger, Beiträge 67-68. — Ahrweiler, Re- 
cherches 43. — Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur 142 όπου χαρακτηριστικά παρατηρεί 
ότι ο πρωτονοτάριος ήταν ο Δούρειος ίππος της κεντρικής εξουσίας στην επαρχιακή διοί- 
xnon. — Kaegi, Unrest 309-311. Για τη διαδικασία διοχέτευσης προς τα χινούμενα τάγματα 
και τις θεματικές στρατιές εφοδίων and τοπικούς πόρους ue τη φροντίδα του αξιωµα- 
τούχου αυτού βλ. Haldon, Praetorians 314-315 µε πηγές και προηγούμενη βιβλιογραφία. --- 
Haldon, Organisation 116. Πρβλ. και τη διαδικασία συγκέντρωσης φόρων στα επαρχιακά 
ταμεία για την αντιμετώπιση των στρατιωτικών αναγκών κατά την πρώτη βυζαντινή περίο- 
do την οποία περιγράφει αναλυτικά ο J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des früh- 
byzantinischen Staates, München 1958, c. 100-105. — Του ίδιου, Themenordnung 55-58. — W 
E. Kaegi, Two Studies on the Continuity of Late Roman and Byzantine Military Institutions, Byz. 
F. 8 (1982) 87-113. — Hendy, Studies 371 κ.ε. 
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από την κεντρική εξουσία για την κάλυψη των οικονοµικών αναγκών των 

στρατευμάτων του και ότι η παρέμβασή του στη διακίνηση των οιχονοµι- 

κών πόρων της επαρχίας του ήταν περιορισμένη και ελεγχόμενη. Το ué- 
tpo αυτό τίθετο ως εμπόδιο στην προώθηση των αθέµιτων φιλοδοξιών 
των στρατηγών και περιόριζε την ανάπτυξη ανεπιθύμητων σχέσεων «ε- 
ξάρτησης» μεταξύ των στρατιωτών και των ηγητόρων τους. Μπορεί λοι- 
TOV N διανομή της ρόγας να γινόταν κάτω από την εποπτεία των στρα- 
τηγών, δεν φαίνεται όµως πιθανό ότι ο αυτοκράτορας EX συστήµατος 
παρέδιδε στα χέρια των αξιωματούχων του το «όπλο του χρήματος», που 
σε κάθε στιγμή μπορούσε να στραφεί εναντίον του. Έτσι κατά την περι- 
γραφή των καθηκόντων των στρατηγών στα στρατιωτικά τακτικά το- 
νίζεται ότι χρέος του στρατηγού είναι να μεριμνά για την ετοιμότητα του 
στρατεύματος, την οργάνωση της άμυνας στην επαρχία του και να διε- 
ξάγει τις πολεμικές επιχειρήσεις!1}, δεν φαίνεται όµως να έχει την ευθύνη 
για τη µεταφορά των θεματικών ρογών. Ίσως η ανάθεση της μεταφοράς 
της ρόγας στον στρατηγό Λέοντα Αρμένιο από τον τότε αυτοκράτορα 
Νικηφόρο Α΄ (802-811) να εξηγείται από το γεγονός της δηλωμένης 
νομιμοφροσύνης των στρατευμάτων του θέματος Αρμενιάκων και της 
αφοσίωσής τους στην κεντρική εξουσία κατά την περίοδο αυτή!1». 

Ένα ακόµα επεισόδιο μεταφοράς της ρόγας από τον στρατηγό προς 
τα θεματικά στρατεύματα παραδίδουν οι βυζαντινές πηγές δύο αιώνες 
αργότερα κατά την παρακμή πλέον του θεματικού θεσμού. Στη δεύτερη 
αυτή περίπτωση το εγχείρημα της μεταφοράς και διανομῆς του Baot- 
λικοῦ χρυσίου δεν είχε αναλάβει ακριβώς ο στρατηγός, αλλά ο πατρίκιος 
Ἰωάννης Όψαράς συνοδευόμενος από τον στρατηγό Βρυέννιο. Τα yeyo- 
νότα ακολούθησαν την αναμενόμενη πορεία αποδεικνύοντας τους κινδύ- 
νους που ενείχε η παράδοση των βασιλικών χρημάτων στους στρατη- 
γούς. Ο στρατηγός Βρυέννιος ενεργώντας αυθαίρετα μοίρασε το χρυσίον 
στους στρατιώτες του αυξάνοντας τις δόσεις παρά τις αντιρρήσεις του 
πατρικίου Ιωάννη. H ενέργειά του, που άλλωστε αποσκοπούσε στη δη- 
μιουργία αισθήματος αφοσίωσης των στρατιωτών προς το πρόσωπό του, 
θεωρήθηκε προδοτική και επέσυρε την ανάλογη ποινή, την τύφλωση δη- 
λαδή του ανυπάκουου στρατηγού], 

Από τη λεπτομερή λοιπόν εξέταση των μαρτυριών των πηγών που 
παραδίδουν ανάμιξη των στρατηγών στη µεταφορά της ρόγας από το 


113 βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 680D, 681A, 844B. 

114 βλ. για τις σχέσεις του θέματος αυτού µε την κεντρική εξουσία στη μελέτη της E. 
Κουντούρα-Γαλάκη, στο συλλογικό έργο H Μικρά Ασία των θεμάτων 122-123. 

115 βλ. παραπάνω σημ. 103 την περιγραφή του επεισοδίου από τους βυζαντινούς toto- 
ρικούς. 
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κέντρο προς την επαρχία, προκύπτει ότι: α) το έργο της μεταφοράς των 
ρογών δεν φαίνεται να ανήκε στον χύχλο των υπηρεσιακών καθηκόντων 
των στρατηγών, B) δεν δικαιολογείται η μνεία των στρατηγών στο χωρίο 
µας υπό το νόημα ότι αυτοί ήταν οι υπηρεσιακώς υπεύθυνοι για τη µετα- 
φορά των ρογών των θεματικών στρατευμάτων. Τούτο ενισχύεται και 
από το γεγονός ότι o πραγματικός χρόνος θητείας των στρατηγών, δεν 
ήταν αυστηρώς καθορισμένος. 

Διαπιστώσαμε ως τώρα ότι η τακτή και επαναλαμβανόμενη µισθοδο- 
σία των θεματικών στρατευμάτων κατά διαστήματα τετραετίας αποτελεί 
μια πρακτική που δεν μπορεί να επαληθευθεί από τις μαρτυρίες των 
πηγών. 

Φαίνεται λοιπόν ότι µε τη λέξη θέμα (τὰ θέματα ῥογεύεσθαι) ο συγ- 
γραφέας δεν εννοεί τους στρατιώτες, το ανθρώπινο δυναμικό της θεµατι- 
κής στρατιάς, που ρογεύονταν κατά τετραετία. Δεν μένει παρά να εννοεί 
τη λέξη θέμα µε τη σημασία της στρατιωτικο-διοικητικής ενότητας ανα- 
φερόμενος µε το σχήμα της συνεκδοχής στις διοικήσεις αντί στους αντί- 
στοιχους διοιχητές]6, στους στρατηγούς δηλαδή που ήταν οι ηγέτες των 
στρατιωτικοδιοικητικών ενοτήτων, τους οποίους απαριθµεί στη συνέχεια: 
ὁ Ανατολικός, ὁ Αρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος ... κλπ., και οι οποίοι στη 
σχέψη του ταυτίζονται µε τις διοικήσεις στις οποίες προΐσταντο!17, Ήταν 
λοιπόν ot θεµατικοί στρατηγοί που ρογεύονταν κάποτε Χατά τετραετία 
σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου xat ὀχι 
οι θεµατιχοί στρατιώτες. 

Ot ερευνητές όµως που εννόησαν ότι το χωρίο του Κωνσταντίνου Z 
Πορφυρογεννήτου παραδίδει τη μισθοδοσία των θεματικών στρατευµά- 
των κατά τετραετία, θεώρησαν γεγονός ότι η αμοιβή των θεματικών 
στρατευμάτων κατά μακρά διαστήματα ίσχυε στο Βυζάντιο. H άποψη 
αυτή, που αποτελεί κοινή παραδοχή, έχει βασιστεί στη μαρτυρία του 
Άραβα γεωγράφου Ibn Khordädhbeh, που στη Γεωγραφία του παραδίδει 


116 Πρβλ. Κλητορολόγιον 103.32-105.24: ὁ στρατηγὸς τῶν Ἀνατολικῶν' ὁ στρατηγὸς 
τῶν Ἀρμενιάκων: ὁ στρατηγὸς τῶν Θρακησίων-... Αὗται οὖν al στρατηγίαι τοῖς ἀνατολικοῖς 
θέμασιν ἀριθμοῦνται. Al δὲ τῆς Δύσεως (evy. στρατηγία) εἰσιν αὗται: ὁ στρατηγὸς 
Πελοποννήσου: ὁ στρατηγὸς Νικοπόλεως" ὁ στρατηγός..., αυτόθι 111.18-21: Τῷ δὲ στρα- 
τηγῷ τῶν Αρμενιάκων ὑποπίπτουσι καὶ αὐτῷ εἴδη ἀξιωμάτων κατὰ βαθμὸν, ὅσα καὶ τῷ 
στρατηγῷ τῶν Ἀνατολικῶν' καὶ καθεξῆς ταῖς λοιπαῖς στρατηγίαις... και όχι τοῖς λοιποῖς 
στρατηγοῖς. 

117 βλ. Κων. Πορφ., Περὶ θεμάτων, Προϊμ. 17 (o. 61) ὅτε δὲ τοῦ στρατεύειν οἱ βασιλεῖς 
ἀπεπαύσαντο, τότε καὶ στρατηγοὺς καὶ θέματα διωρίσαντο. Βλ. και Karayannopulos, 
Themenordnung 34-35, για τη μετάβαση της σημασίας του όρου θέμα από την καθαρώς 
στρατιωτική σημασία της θεματικής στρατιάς (του στρατιωτικού σώματος) στη σημασία 
της στρατιωτικο-διουκητικής ενότητας. Μετάβαση η οποία ήδη είχε γίνει κατά την εποχή 
του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου. 
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τον τρόπο οργάνωσης και µισθοδοσίας των βυζαντινών θεμάτων. 

Η εξέταση της μαρτυρίας αυτής που αναφέρεται συγχρόνως στους 
μισθούς των θεματικών στρατιωτών xot των αξιωματούχων των θεμάτων 
θα µας απασχολήσει στη συνέχεια. 


Η μαρτυρία του Ibn Khordädhbeh για τη μισθοδοσία των θεμάτων 


O Άραβας γεωγράφος Ibn Khordádhbeh (852-912) παραδίδει µια από 
τις διεξοδικότερες μαρτυρίες των μέσων του 9ου αιώνα για τις αμοιβές 
των βυζαντινών αξιωματούχων. Τη μαρτυρία αυτή μαζί µε άλλες πληρο- 
φορίες για τη στρατιωτική οργάνωση των Βυζαντινών παραθέτει o Ibn 
Khordädhbeh στη Γεωγραφία του, ένα από τα αξιολογότερα έργα του, 
που περιλαμβάνει στοιχεία διοικητικής και οικονοµικής φύσης για το Χα- 
λιφάτο της Βαγδάτης, συγχρόνως xa πληροφορίες για τη στρατιωτική 
οργάνωση του Βυζαντίου. 

O Ibn Khordádhbeh δεν είχε άµεση γνώση της στρατιωτικής οργάνω- 
σης του Βυζαντίου. Μεγάλο µέρος των πληροφοριών του προερχόταν 
από το έργο που ως φαίνεται συνέγραψε ένας άλλος Άραβας, αξιωματού- 
χος και πολεμιστής του Χαλιφάτου της Βαγδάτης o Muslim ibn Abi Mu- 
slim al-Jarmi. O Al Jarmi, που έζησε κατά τα µέσα του 9ου at., συνελήφθη 
αιχμάλωτος από τους Βυζαντινούς. Παρέμεινε υπό βυζαντινή αιχμαλωσία 
ως το 845118, Μετά την απελευθέρωσή του έγραψε ένα κατά τα φαινόμε- 
να αξιόλογο έργο για τη βυζαντινή αυτοκρατορία, το οποίο όµως δεν έχει 
διασωθεί. Πολλοί Άραβες λόγιοι στη συνέχεια, µεταξύ των οποίων και ο 
Ibn Khordädhbeh, άντλησαν κατά τη συγγραφή των έργων τους πλη- 
ροφορίες από το σύγγραμμα του Al Jarmi. Έτσι, αν και ο Ibn Khordädh- 
beh έζησε και έγραψε στο δεύτερο μισό του 9ου αι. xot στα πρώτα χρόνια 
του 10ου αι., οι πληροφορίες του, εφόσον τις αντλεί από το έργο του Al 
]ατπι αναφέρονται στον προ του 840 χρόνο ή το αργότερο ως το δ42, 
κατά το διάστηµα της βασιλείας του Θεοφίλου!1’, H ακρίβεια και η 
ορθότητα των πληροφοριών του Ibn Khordádhbeh αμφισβητήθηκαν ορι- 


118 Τούτο συνέβη κατά την επιδρομή του αυτοκράτορα Θεοφίλου (829-842) εναντίον 
των Αράβων το 837, οπότε ο αυτοκράτορας εισέδυσε στη Βόρεια Συρία, κατέλαβε τη 
Ζάπετρα και συνέλαβε πλήθος αιχμαλώτων. Τα ιστορικά γεγονότα αναλυτικά βλ. Xpt- 
στοφιλοπούλου, Ιστορία 204-205, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 

119 βλ. σχετικά τις απόψεις των E. W. Brooks, Arabic Lists of Byzantine Themes, JHS 21 
(1901) 67-77. — H. Grégoire et M. Canard, La dynastie d'Amorium (820-867), (εκδ.) A. 
Vasiliev, Byzance et les Arabes I, Bruxelles ? 1959, o. 203-204. — F. Winkelmann, Probleme der 
Informationen des al-Garmi über die byzantinischen Provinzen, BS! 43 (1982) 18-29 (στο εξής 
Winkelmann, Probleme). — W. Treadgold, Remarks on the Work of Al-Tarmi on Byzantium, BSI 
44 (1983) 205-212 τοποθετεί το έργο του Al Garmi μεταξύ 839-842/843. — Του ιδίου, 
Byzantium 137. 
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σμένες φορές από τους σύγχρονους ιστορικούς, όχι χωρίς να υπάρχουν 
αντικειµενικοί λόγοι 2. Ὑπάρχουν μάλιστα σηµεία του έργου του Ibn 
Khordádhbeh, στα οποία γίνεται φανερό ότι ο συγγραφέας δίδει προ- 
σωπική ερμηνεία σε γεγονότα για τα οποία έχει µόνο αποσπασματική 
ενηµέρωση”, 

Το κείµενο του Ibn Khordädhbeh, που αφορά τις αμοιβές των βυζαντι- 
νών αξιωματούχων xat στρατιωτών, αποτελεί τη συνέχεια µιας γενικής 
αναφοράς στον αριθµό των βυζαντινών στρατευμάτων και στην εσωτε- 
ρική οργάνωση του θέματος. Όπως γράφει ο Άραβας γεωγράφος, n πλη- 
ρωμή (των αξιωματικών) έφθανε κατά το ανώτατο όριο στις 40 λίτρες 
χρυσού, κατέβαινε στις 36, στις 24, στις 12 xat στις 6 ως 1 λίτρες yov- 
σού. H πληρωμή των στρατιωτών κυμαίνονταν από 18 ως 12 δηνάρια, 
αυτό ήταν καθορισμένο γι’ αυτούς ως ετήσια αμοιβή. H πληρωμή όµως 
καταβαλλόταν κάθε τρία χρόνια χαι ίσως κάθε τέσσερα χρόνια και ίσως 
κάθε πέντε ἡ έξι χρόνια, όλη μαζή21, Με βάση την πληροφορία αυτή του 
Άραβα συγγραφέα ήδη από τις αρχές του περασμένου αιώνα δια- 
μορφώθηκε η κοινή, όσο μπορώ να γνωρίζω, άποψη στους σύγχρονους 
ιστορικούς, ότι κατά µια περίοδο (τα χρονικά όρια της οποίας µπορεί να 


120 Φαίνεται ότι η Γεωγραφία του Ibn Khordádhbeh παραδίδεται σε δύο συντάξεις, µια 
του 846 και άλλη του 885, ότι µέσα στο κείµενο του Άραβα συγγραφέα έχουν παρα- 
τοποθετηθεί χωρία και τέλος πιθανότατα ot πληροφορίες που παραδίδει ο συγγραφέας, δεν 
προέρχονται όλες and το έργο του Al Jarmi, στον οποίο η ατυχής συγκυρία τῆς αιχµαλω- 
σίας επέτρεψε να αποκτήσει προσωπική αντίληψη για τη βυζαντινή στρατιωτική οργάνω- 
ση, αλλά από άγνωστης προέλευσης πηγή του Jou αι. Βλ. σχετικά τα πειστικά επιχειρή- 
pata του Winkelmann, Probleme 19 και 29 που αφορούν το κείµενο του Ibn Khordädhbeh, 
στις σσ. 80-86 της έκδ. De Goeje. O Winkelmann δυσπιστεί ακόµη για την ύπαρξη επίσημου 
βυζαντινού εγχειριδίου από το οποίο άντλησε, όπως θεωρείται, τις πληροφορίες του o Al 
Jarmi. O Treadgold, ό.π. 205-212 και του ιδίου, Byzantium 137 ξανασυζήτησε το πρόβλημα 
που έθεσε ο Winkelmann για την αυθεντικότητα των πληροφοριών του Άραβα συγγραφέα, 
υποστήριξε ότι o Al Jarmi, επομένως και o Ibn Khordádhbeh, αρύεται τις πληροφορίες του 
από επίσημο βυζαντινό εγχειρίδιο, το οποίο όµως αναφερόταν στην παλαιά, πρό του 845, 
στρατιωτική οργάνωση του Βυζαντίου. Κατά το 845 έλαβε χώρα, υποστήριξε ο Treadgold, 
µια σηµαντική αλλαγή στη συχνότητα πληρωμής των θεματικών στρατευμάτων, που 
μετατράπηκε σε ετήσια. Η αλλαγή αυτή δεν μνημονεύτηκε στο έργο του Ibn Khordädhbeh. 

121 Χαρακτηριστική για τον τρόπο µε τον οποίο ο Ibn Khordädhbeh δίδει προσωπική 
ερμηνεία σε γεγονότα για τα οποία έχει αποσπασματική ενηµέρωση, είναι και η αναφορά 
του στις αιτίες που οδηγούσαν στην πτώση ενός αυτοκράτορα από τον θρόνο. Κατά τον Ibn 
Khordädhbeh 81, οι Βυζαντινοί απομάκρυναν από την εξουσία τους αυτοκράτορες που δεν 
ήταν ικανοί στρατηγοί, δηλαδή δεν είχαν επιτυχίες στις μάχες. 

122 BA. Ibn Khordadhbeh 84: «La paye (des officiers) est, au maximum, de 40 livres d'or; 
elle descend à 36, à 24, à 12, à 6, et jusqu'à 1 livre. La paye du soldat varie entre 18 et 12 
dénares par an. Mais ordinairement elle n'a lieu que tous les trois ans. Il arrive méme qu'on paye, 
en une fois, la somme représentant quatre, cinq ou six années de service». Ἡ απόδοση στα 
Ελληνικά βασίστηκε στη γαλλική μετάφραση και στις διευκρινήσεις του αραβολόγου 
συναδέλφου X. Μπαντάουι, που διάβασε το αραβικό κείµενο της έκδ. De Goeje. 


H μισθοδοσία των στρατηγών των θεμάτων 197 


ορίζονται λίγο διαφορετικά, γενικώς όµως είναι τα µέσα του You αι.) οι 
θεματικοί στρατιώτες πληρώνονταν σε αραιά και άτακτα διαστήματα. H 
άποψη αυτή πάντως δεν διατυπωνόταν χωρίς κάποιο σκεπτικισμό Opt- 
σμένες φορές, συνοδευόμενη από µια προσπάθεια διερμήνευσης των 
γραφομένων του Άραβα συγγραφέα, που, ενώ αναφέρει ότι η αμοιβή των 
στρατιωτών ήταν ετήσια, γράφει ότι χαταβαλλόταν κάθε τρία το λιγό- 
tepo ή κάθε έξι το περισσότερο χρόνια!2), 

Ακολούθως µια ομάδα ερευνητών προσπάθησε να προσδιορίσει τη 
σχέση που μπορεί να υφίσταται μεταξύ της μαρτυρίας του Ibn Khor- 
dädhbeh xat εκείνης του Κωνσταντίνου Ζ Πορφυρογεννήτου για την 
κατά τακτά διαστήματα τετραετίας μισθοδοσία των θεμάτων. δη ava- 
φέρθηκε ότι κατά την άποψη του Haldon η μέθοδος μισθοδοσίας, που 
παραδίδεται στο επίμαχο χωρίο του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου, 
αποτέλεσε ορθολογιστικότερη ρύθμιση της προηγούμενης κατάστασης, 
κατά την οποία, όπως o Ibn Khordádhbeh παραδίδει, τα στρατεύματα 
μισθοδοτούνταν σε άτακτα και μακρινά διαστήματα!14͵ Περίπου ανά- 
λογη υπήρξε xot η άποψη την οποία εξέφρασε ο Οικονομίδης γράφοντας 
ότι το τετραετές σύστημα αμοιβής και επιστράτευσης που παραδίδει ο 
Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος, διαδέχθηκε την προηγούμενη κατά- 
σταση της άτακτης επιστράτευσης και αμοιβής που περιγράφει ο Άρα- 
Bag γεωγράφος”5. 

O Hendy υποστήριξε ότι υπάρχει χρονική και νοηματική αντιστοιχία 
μεταξύ των δύο μαρτυριών, του Ibn Khordádhbeh και του Κωνσταντίνου 
Z Γιορφυρογεννήτου. H νοηματική όµως αντιστοιχία δεν είναι πλήρης. 
Και στις δύο μαρτυρίες η αμοιβή περιγράφεται ως καταβαλλόµενη σε 
αραιά διαστήματα. Όμως ο Άραβας συγγραφέας κάνει αναφορά και σε 


123 βλ. Gelzer, Genesis 120, όπου σχολιάζει το γεγονός ότι o Ibn Khordádhbeh αναφέ- 
petat σε ετήσιες αμοιβές, συγχρόνως όµως γράφει ότι αυτές καταβάλλονταν σε μακρά δια- 
στήµατα και καταλήγει στη διαπίστωση ότι «ganz unverständlich ist, was Ibn Khordádhbeh 
über die Lóhnung der Soldaten berichtet», καὶ στην άποψη ότι ο μισθός ήταν περισσότερο wa 
δωρεά, (donativ oder ein Gratiale) που λάμβαναν ετησίως οι στρατιώτες για να καλύπτουν 
τις µικρές τους ανάγκες. Τα απαραίτητα για τη συντήρηση του στρατού προέρχονταν από 
τη συγκέντρωση των φόρων σε είδος. O Ostrogorsky, Löhne 303 (όπου σημειώνει xat τη 
σύμφωνη γνώμη προηγούμενων ερευνητών: J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire 
(802-867), London 1912, τ. I, 227 (στο εξής Bury, East. Rom. Emp.). — Ανδρεάδης, Ἱστορία 
478 κ.ε.) υποστήριξε ότι o μισθός ήταν μικρό µέρος των απολαβών του στρατιώτη ye’ αυτό 
δινόταν σε τόσο μακρινά διαστήματα, όπως περιγράφει ο Ibn Khordádhbeh, ενώ από τον 7o 
αι. η κατοχή γης αποτελούσε την κυριότερη ουιονοµική βάση του στρατιώτη. — H Antonia- 
dis-Bibicou, Histoire maritime 141, θεώρησε ότι η αμοιβή των στρατιωτών υπολογιζόταν 
κατά έτος, αλλά καταβαλλόταν σε αραιά διαστήµατα. 

124 Βλ. Haldon, Recruitment 75 µε τη onu. 136 και παραπάνω o. 165-166. 

125 βλ. Oikonomides, Salary 124 και 128. 
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ετήσιες αμοιβές. Στο σηµείο αυτό, παρατήρησε o Hendy, η αραβική uap- 
τυρία καθίσταται αναξιόπιστη. Η λογική, παρατήρησε ο ερευνητής, απο- 
τρέπει ως απίθανο το ενδεχόμενο οι αμοιβές να υπολογίζονταν ετησίως 
και να καταβάλλονταν κατόπιν συγχεντρωτικά σε άτακτα διαστήματα. 
Είναι επομένως ανακριβής o Ibn Khordádhbeh όταν αναφέρεται σε eth- 
σιες αμοιβές και η ανακρίβεια αυτή οφείλεται ίσως στην έλλειψη αχρι- 
βούς γνώσης των πραγμάτων από τον Άραβα συγγραφέα 26, 

O Treadgold υποστήριξε ότι υφίστατο καθεστώς αραιάς µισθοδοσίας 
των θεματικών στρατευμάτων, όπως παραδίδει ο Ibn Khordädhbeh. Το 
καθεστώς όµως αυτό καταργήθηκε από τον αυτοκράτορα Θεόφιλο ύστε- 
ρα από την ήττα στο Αμόριο (838). Μετά την καταστροφή του Αμορίου o 
αυτοκράτορας Θεόφιλος αύξησε τις στρατιωτικές δυνάμεις και καθιέ- 
ρωσε την ετήσια αμοιβή. Για να καταβάλει μάλιστα εγκαίρως την αμοιβή 
των στρατευμάτων, ο διάδοχος του Θεοφίλου Μιχαήλ T' (842-867), όντας 
σε δύσκολη οικονομική κατάσταση, αναγκάστηκε να εχποιήσει χρυσά Ép- 
γα τέχνης. Τη µεγάλη αυτή αλλαγή στη συχνότητα αμοιβής δεν παραδί- 
δει ο Ibn Khordädhbeh, γιατί βασίζεται στις πληροφορίες του Al Jarmi. 
Αυτός αντλώντας το υλικό του από ένα παλαιότερο βυζαντινό εγχειρίδιο 
περιέγραφε την κατάσταση που επικρατούσε στη συχνότητα αμοιβής 
των στρατευμάτων προ του 838. Ο Treadgold αποσύνδεσε τη μαρτυρία 
του Άραβα συγγραφέα για την αραιά μισθοδοσία από τη μαρτυρία του 
Κωνσταντίνου Ζ’ Πορφυρογεννήτου για την τετραετή μισθοδοσία, θεω- 
ρώντας ότι η τελευταία αυτή, καθώς αναφέρεται στους στρατηγούς των 
θεμάτων, δεν µας δίδει καμιά πληροφορία για το καθεστώς των αμοιβών 
των στρατιωτών!2, 

H αραιά λοιπόν αμοιβή των στρατευμάτων, που παραδίδεται and τον 
Ibn Khordädhbeh και από τον Κωνσταντίνο Z' Πορφυρογέννητο, αποτέ- 
λεσε κατά την άποψη των ερευνητών ένα καθεστώς που ίσχυσε επί 
πολλά χρόνια και καταργήθηκε μόνο κατά το 100 αι.128 ή ίσως κατά το 
πρώτο μισό του 9ου αι., χατά τον Treadgold. H ετήσια αμοιβή που ava- 


126 βλ. Hendy, Studies 183-184, 650. 

127 BA.Treadgold, Byzantium 137 και 128, όπου παραπέμπει στη μαρτυρία του Συν. 
Θεοφ. 173.3-6 και του Ψευδο-Συμεών (Συμεών Μάγιστρος), έκδ. I. Bekker, Theophanes 
continuatus, loannes Caminiata, Symeon Magister, Georgius Monachus continuatus, Bonn 1838, 
co. 603-760, σ. 659. Βλ. και Yannopoulos, Liste 240 και 244 που υποστήριξε την άποψη ότι 
η αλλαγή στη συχνότητα μισθοδοσίας των θεματικών στρατευμάτων έγινε επί της Paor 
λείας του Μιχαήλ Γ΄ (842-867) και το γεγονός αυτό ακριβώς θέλει να τονίσει o Κωνστα- 
ντίνος Z Πορφυρογέννητος στο επίµαχο χωρίο του. 

128 Βλ, Ahrweiler, Recherches 7-8, 36-37 και Oikonomides, Salary 123. Ο Haldon, 
Recruitment 75 σημ. 136 υποστήριξε ότι ἢ άτακτη καταβολή των μισθών υπήρξε πρόβλημα 
που υφίστατο από την πρώτη βυζαντινή περίοδο. 
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φέρει ο Άραβας συγγραφέας, θεωρήθηκε ακατανόητη ή αναξιόπιστη ή 
αγνοήθηκε v, σηµασία της, καθώς µε την πάροδο του χρόνου θεμελιώθηκε 
n άποψη ότι τα θεµατικά στρατεύματα ρογεύονταν σε μακρά διαστή- 
pata που έφθαναν μάλιστα τα έξι χρόνια. 

Είναι εντούτοις αξιοπερίεργο ότι η παράδοξη και αντιρρεαλιστική 
αυτή κατάσταση, που έπληττε τους θεματικούς στρατιώτες για πολλές 
δεκαετίες, δεν παραδίδεται αμέσως ἡ εμμέσως από καμιά βυζαντινή 
πηγή. Απαντούν μάλιστα σποραδικά στις πηγές μαρτυρίες για την ανα- 
βολή διανομής της αναμενόμενης ρόγας στους θεματικούς στρατιώτες. 
Παραδροµή που θα ήταν άνευ σημασίας και δεν θα χρειαζόταν να uv- 
μονευθεί, αφού δεν υπήρχε ορισµένος χρόνος καταβολής της αμοιβής. H 
παραδρομή αυτή ωστόσο, όχι μόνο αναφέρεται, αλλά συνοδεύεται xá- 
ποτε XAL από αρνητικά σχόλια για τις επιπτώσεις που δημιουργούσε v 
καθυστέρηση της πληρωμής», Το επίµαχο χωρίο του Κωνσταντίνου Ζ΄ 
Πορφυρογεννήτου, εννοούμενο ως μέθοδος μισθοδοσίας των θεματικών 
στρατιωτών, δεν φαίνεται να μαρτυρεί µια ουσιώδη αλλαγή στην éxpo- 
Bun κατάσταση που περιγράφει o Ibn Khordädhbeh, αλλά αντίθετα δεί- 
χνει την παγίωση και θεσμοθέτηση (τύπος ἦν) της καταβολής των στρα- 
τιωτικών μισθών σε αραιά διαστήματα. Δεδομένης της κατάστασης αυ- 
τής είναι απολύτως χωρίς νόημα η μαρτυρία του Ibn Khordädhbeh ότι 
υπήρχε καθορισμένη ετήσια αμοιβή των στρατιωτών. Γιατί βέβαια ποιος 
θα ήταν ο λόγος της ύπαρξης ετήσιας αμοιβής, όταν ο υπολογισμός των 
στρατιωτικών μισθών, που θα γινόταν µε τον πολλαπλασιασμό των 12-18 
δηναρίων επί τρία ή έξι χρόνια, θα οδηγούσε σε έναν χυκεώνα υπολογι- 
σμών που θα έφερνε σε κατάσταση σύγχυσης και μια σύγχρονή μας ot- 
κονομική υπηρεσία; 

Τα προβλήματα αυτά, καθώς xot εχείνα που θα δημιουργούσε στους 
θεματικούς στρατιώτες Ἡ αραιά μισθοδοσία και στον κρατικό μηχανισμό 
η κατά διαστήματα επιστράτευση, που ήδη παρουσιάσθηκαν αναλυτικά 


129 βλ, Συν. Θεοφ. 11.4-8: καί ποτε στρατιωτικῶν χρημάτων διανομὴν παρὰ τοῦ τὰ 
σκῆπτρα διέποντος Νικηφόρου ἐγχειρισθείς, (ο στρατηγός Λέων Αρμένιος) ... ἀνεβάλλετο 
τὰ νενομισμένα τῷ στρατῷ παρασχεῖν ... . Συν. coq. 265.10 κ.ε.: ἀλλὰ πρῶτον μὲν τοὺς 
στρατιωτικοὺς καταλόγους ἑλλατωθέντας ἐκ τοῦ περικοπῆναι τὰς διδομένας τούτοις 
φιλοτιμίας καὶ ῥόγας ... . Πρβλ. Σκυλίτζης 135.93-96. Ακόμη xat το παράδειγµα το οποίο ο 
Haldon, Recruitment 75 σημ. 36 προσάγει από τον Προκόπιο, Πόλ. VII, 11,13-15 για να 
υποστηρίξει την άτακτη καταβολή των στρατιωτικών μισθών κατά την πρώτη βυζαντινή 
περίοδο, πιστεύω ότι λειτουργεί ὡς απόδειξη της αναγκαιότητας για σύντονη αμοιβή των 
στρατιωτών η παράλειψη της οποίας οδηγούσε τους στρατιώτες σε εγκατάλειψη των 
καθηκόντων τους ἡ σε πτώση της μαχητικότητάς τους, όπως χαρακτηριστικά επισήμανε o 
στρατηγός Βελισάριος στον αυτοκράτορα Ιουστινιανό Α΄ (525-565) γράφοντάς του από την 
Ιταλία. Βλ. Προκόπιος, Πόλ. VII, 12, 15-20: ἀφείλετο γὰρ ἡμῶν τὴν παρρησίαν τὸ ὄφλημα. 
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στις προηγούμενες σελίδες της παρούσας εργασίας, επιβάλλουν, πι- 
στεύω, την επανεξέταση της μαρτυρίας του Ibn Khordádhbeh, πολύ ne- 
ρισσότερο μάλιστα επειδή N ετήσια και κυµαινόµενη κατά τα έτη υπηρε- 
σίας αμοιβή των στρατιωτών δεν αναφέρεται μόνον από τον Ibn Khor- 
dädhbeh αλλά και από άλλον Άραβα συγγραφέα, τον Kudama ibn ja'Far. 
Το γεγονός αυτό θέτει υπό αμφισβήτηση την πρόταση του Hendy για τη 
λύση του αδιεξόδου που δημιουργείται and τα παραπάνω προβλήματα, 
την απόρριψη δηλαδή της μαρτυρίας tov Ibn Khordädhbeh για ετήσια 
αμοιβή των στρατιωτών ως αναξιόπιστης. Δεν είναι o Ibn Khordádhbeh ο 
μοναδικός συγγραφέας που μνημονεύει την ετήσια αμοιβή και στην 
ακρίβεια και thy πιστότητα του οποίου θα μπορούσε να καταγραφεί ένα 
λάθος. 

Στη συνέχεια λοιπόν, αφού παραθέσουµε τη μαρτυρία του Kudama 
και προσδιορίσουμε τις οµοιότητές τῆς µε τη μαρτυρία του Ibn Khor- 
dädhbeh, θα επιχειρήσουμε να προσδιορίσουμε το πιθανό νόημα της αντι- 
φατικής εχ πρώτης όψεως μαρτυρίας του τελευταίου. 

O Kudama, για τον οποίο γνωρίζουμε ότι πέθανε γύρω στο 948, ήταν 
επομένως λίγο μεταγενέστερος από τον Ibn Khordádhbeh, βασίστηκε για 
τη συγγραφή του έργου του που µας ενδιαφέρει εδώ, Βιβλίο των προσό- 
δων του Κράτους και των καθηκόντων των Γραμματέων, όπου αναφέρει 
στοιχεία για την οργάνωση του βυζαντινού θεματικού στρατού, στα επί- 
σημα αρχεία του Χαλιφάτου της Βαγδάτης xat στο έργο του Al Jarmi, 
όπως xat ο Ibn Khordädhbeh. O Kudama λοιπόν µας πληροφορεί ότι ένα 
πρόσωπο που γνωρίζει πολύ καλά τη χώρα των Ρωμαίων λέει ότι η 
αμοιβή των αξιωματικών κυμαίνεται από 3-1 λίτρες χρυσού ... Οι Ρωμαίοι 
στρατολογούσαν νέους αγένειους. Αυτοί λάμβαναν ένα δηνάριο για τον 
πρώτο χρόνο υπηρεσίας, δύο για τον δεύτερο, τρία για τον τρίτο και συν- 
εχώς n αμοιβή τους αύξανε κατά τον τρόπο αυτό ὠς τον δωδέκατο χρόνο 
υπηρεσίας, οπότε λάμβαναν την πλήρη αμοιβή τους που ήταν δώδεκα 
δηνάρια)}29. Ποσό επομένως ανάλογο µε το παραδιδόµενο από τον Ibn 
Khordádhbeh που γράφει ότι η ετήσια αμοιβή των στρατιωτών χυμαινό- 
ταν απὀ 12-18 δηνάρια. Η ύπαρξη επομένως ετησίων μισθών και μάλιστα 
κλιμοκούμενων κατά τα έτη υπηρεσίας είναι γνωστή στους Άραβες ovy- 
γραφείς, στον Αἱ Jarmi xat μέσω αυτού στον Ibn Khordádhbeh xat στον 
Kudama. H περιγραφόµενη από τους Άραβες συγγραφείς χλιμακούμενη 
αμοιβή των στρατιωτών φαίνεται ότι αποτελούσε τακτική του κράτους 
από την πρωτοβυζαντινή περίοδο, όπως παραδίδεται από τον Προκόπιο: 


139 βλ, Abu’l-Faraj al-Katib al-Bagdadi Kudama ibn ja ‘far, Kitab al-Kharadj, έκδ. M. J. De 
Goeje, Liber Tributi [BGA ΝΠ, Lugduni Batavorum 1889, ανατ. 1967, ao. 196-9, c. 196. 
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τὰς στρατιωτικὰς συντάξεις οὐχ ὁμοίως νόμοις χορηγεῖσθαι ἐφεξῆς 
ἅπασιν, ἀλλὰ νέοις μὲν ἔτι αὐτοῖς οὖσι καὶ στρατευσαμένοις ἀρτίως 
ἐλάσσων ὁ πόρος: πεπονηκόσι δὲ καὶ μέσοις που ἤδη καταλόγου γεγενη- 
μένοις ἐπὶ μεῖζον χωρεῖ. γεγηρακόσι μέντοι καὶ μέλλουσι τῆς στρατείας 
ἀφίεσθαι πολλῷ ἔτι κομπωδεστέρα ἡ σύνταξις, ὅπως αὐτοί τε τὸ λοιπὸν 
ἰδίᾳ βιοῦντες, ἐς τὸ ἀποζῆν διαρκῶς ἔχοιεν' καὶ ἐπειδὰν αὐτοῖς ἕυμμε- 
τρήσασθαι τὸν βίον ξυμβαίη, παραφυχήν τινα τῶν οἰκείων ἀπολιπεῖν τοῖς 
κατὰ τὴν οἰκίαν δυνατοὶ εἶεν], 

Οι αναφερόµενες λοιπόν µε σαφήνεια ετήσιες αμοιβές, χυμαινόµενες 
κατά τον χρόνο υπηρεσίας των αμειβομένων, δεν μπορούν να απορρι- 
φθούν ws αναξιόπιστες. Δεν μπορούν επίσης να εννοηθούν ως ένα είδος 
επιπρόσθετης αυτοκρατορικής παροχής, δωρεάς, ακριβώς γιατί ήταν 
κυμαινόμενες και χλιμακούμενες κατά τα χρόνια υπηρεσίας κάθε otpa- 
τιώτη. Αντίθετα οι δωρεές, όπως τουλάχιστον συνάγεται από τις µαρτυ- 
ρίες των πηγών της πρώτης βυζαντινής περιόδου, ήταν ποσά το ύψος 
των οποίων καθόριζε η διάθεση του αυτοκράτορα και το έθιμο. Το πάγιο 
ποσό της αυτοκρατορικής γενναιοδωρίας (των donativa) κατά την πρω- 
τοβυζαντινή περίοδο ήταν συνήθως πέντε νομίσματα. 

Από το χείµενο των Αράβων συγγραφέων, που αναφέρεται στους 
ετήσιους αυτούς μισθούς, συνάγεται µια επιπλέον σημαντική πληροφο- 
pia. Είναι η μακροχρόνια διάρχεια θητείας των στρατιωτών, που αμείβο- 
νταν µε μισθό. Ἡ μακροχρόνια αυτή διάρκεια προχύπτει από το γεγονός 
ότι η δωδεχαετής υπηρεσία αποτελούσε έναν δόχιμο χρόνο για να φθάσει 
ο στρατιώτης να επισπράττει τις πλήρεις αποδοχές του. Τούτο αποκλείει 
την υπόθεση ότι οι στρατιώτες, τους οποίους μνημονεύουν οι Άραβες 
συγγραφείς, ἥταν επίστρατοι που καλούνταν στα όπλα κατά διαστή- 
ματα και ζούσαν από την καλλιέργεια των κτημάτων τους!32, Όντας Aot- 
πόν τακτικοί ot στρατιώτες αυτοί δεν µπορεί να μὴν αμείβονταν συχνά. 
Ένας στρατιώτης µε δωδεκαετή υπηρεσία στο στράτευμα. δεν μπορούσε 
να έχει πληρωθεί συνολικά μόνον τρεις φορές. Σε ποιους λοιπόν 
αναφέρεται η αραιά μισθοδοσία των τριών, τεσσάρων, πέντε ἡ έξι χρό- 
νων; 

Η ανάγνωση της μαρτυρίας του Ibn Khordádhbeh µας επιτρέπει να 
διαπιστώσουμε ότι αυτός, όπως ακριβώς και o Kudama, χωρίζει τους uc 
σθούς και τους αποδέκτες τους σε δύο κατηγορίες. Στους αξιωματικούς, 
των οποίων αναφέρονται τα ποσά των αμοιβών τους, όχι όµως και ο χρό- 


131 Βλ. Προκόπιος, Ανέκδοτα XXIV, 1-3. 

132 BY. W. Treadgold, The Byzantine State Finances in the Eighth and Ninth Centuries, New 
York 1982, o. 14. — Oikonomides, Salary 123, που υποστήριξαν την άποψη αυτή για να 
αιτιολογήσουν το φαινόμενο τῆς αραιάς αμοιβής των στρατιωτών. 
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voc καταβολής των αμοιβών, και στους απλούς στρατιώτες, των οποίων 
αναφέρονται τα ποσά των αμοιβών και ρητώς καθορίζεται ότι οι αμοιβές 
αυτές ήταν ετήσιες. Τα ποσά των αμοιβών xat για τις δύο κατηγορίες δεν 
απέχουν and την πραγματικότητα που παραδίδουν οι βυζαντινές πη- 
γές!23, O Ibn Khordädhbeh μάλιστα µε μεγαλύτερη ακρίβεια από τον 
Kudama χωρίζει τις αμοιβές των ανώτερων αξιωματούχων, δηλαδή των 
στρατηγών, σε τέσσερις ομάδες, που προκύπτουν ὡς τέσσερις μισθολο- 
γικές κατηγορίες, όπως ακριβώς αυτό γίνεται xat στο επίμαχο χωρίο για 
την τετραετή μισθοδοσία, στο οποίο, αν δεν αναφέρονται τα ποσά αμοι- 
βής, οι ρογευόµενοι στρατηγοί χωρίζονται σε τέσσερις ομάδες. 

Τα ποσά που παραδίδει ο Άραβας συγγραφέας, δεν απέχουν πολύ 
από τα παραδιδόµενα στο «μισθολόγιο» των στρατηγών. Είναι δηλαδή 
40, 36, 24 και 12 λίτρες για κάθε µια από τις τέσσερις μισθολογικές xa- 
τηγορίες]124. Οι αμοιβές για τους κατώτερους αξιωματικούς κυμαίνονται 
από 6-1 ή απὀ 3-1 λίτρες κατά τον Kudama. Αφού ορισθούν οι κατηγορίες 
των αποδεκτών xa τα ποσά των αποδοχών, o Ibn Khordádhbeh 
προβαίνει στην παρατήρηση ότι οι αμοιβές καταβάλλονταν σε αραιά 
διαστήματα. Τα διαστήματα όµως αυτά συμβαίνει να είναι τα ίδια xpo- 
νικά διαστήματα, τα οποία οι βυζαντινές πηγές παραδίδουν ως το συνή- 
θη χρόνο θητείας των στρατηγών, τρία, τέσσερα ἡ έξι χρόνια. Γιατί λοι- 
πόν o Ibn Khordädhbeh στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρεται στη µι- 
σθοδοσία των στρατιωτών, για τους οποίους όρισε ότι αμείβονταν ετη- 
σίως, και όχι στον χρόνο αμοιβής των στρατηγών xot ίσως των άλλων θε- 
ματικών αξιωματικών, τον χρόνο της αμοιβής των οποίων δεν όρισε προ- 


133 Tre τοὺς μισθούς των στρατιωτών και των αξιωματικών, που παραδίδονται από τον 
Ibn Khordádhbeh, την υφιστάμενη αναλογία µε τα ποσά που παραδίδουν οι βυζαντινές 
πηγές, χυρίως δηλαδή στις εκστρατείες κατά της Κρήτης, (Κων. Topo., Βασ. τάξ. 651-679) 
και τα προβλήµατα υπολογισμού των ποσών βλ. Gelzer, Genesis 114-120. — Ανδρεάδης, 
Ἱστορία 478-479. — Bury, East Rom. Emp. 226. — Bréhier, Institutions 306 µε πηγές και 
προηγούµενη βιβλιογραφία. — Antoniadis-Bibicou, Histoire maritime 141. — Haldon, Prae- 
torians 313 κ.ε. και ιδιαίτερα σημ. 945, που ειδικά σημειώνει αναλογία µε μισθούς του όου 
αι. — Hendy, Studies 181-183. — Treadgold, Byzantium 121 κ.ε. και τελευταία διαπραγ- 
μάτευση του ζητήματος. — Haldon, Warfare 126-127 µε την προηγούµενη βιβλιογραφία. 

134 Βλ. Kov. Πορφ., Βασ. τάξ. 696-697 το «μισθολόγιο», όπου τα παραδιδόμενα ποσά 
είναι: 40, 30, 20 και 10 λίτρες για τις τέσσερις ανώτερες µισθολογικές κατηγορίες των 
στρατηγών: Ὁ στρατηγὸς τῶν Ανατολικῶν AA. u. ὁ στρατηγὸς τῶν ΑἈρμενιάκων AA. μ΄. ὁ 
στρατηγὸς τῶν Θρᾳκησίων AA. μ΄ — ὁ στρατηγὸς τοῦ Ὀψικίου AA. X. ὁ στρατηγὸς τῶν Bov- 
κελλαρίων AA. A. — ὁ στρατηγὸς Καππαδοκίας A. κ’. ὁ στρατηγὸς τοῦ Χαρσιανοῦ AA. κ΄. ὁ 
στρατηγὸς Παμφλαγωνίας AA. κ’. ὁ στρατηγὸς Θράκης AA. κ’. (ὁ στρατηγὸς Μακεδονίας AA. 
A.) — ὁ στρατηγὸς Χαλδίας AA. V, ὡς λαμβάνων ἀπὸ τοῦ κουµερκίου ἑτέρας AA. v. ὁ 
στρατηγὸς Μεσοποταμίας AA. ο΄ διὰ τὸ ἔχειν αὐτὸν ὅλον τὸ χουμέρκιον. --- ὁ στρατηγὸς 
Σεβαστείας, ὡς Ov τότε κλεισουράρχης, AÀ. ε΄. ...— ὁ στρατηγὸς τῶν Κιβυῤῥαιωτῶν AA. ι΄. ὁ 
στρατηγὸς τῆς Σάμου AA. v. ὁ στρατηγὸς τοῦ Αἰγαίου Πελάγους AA. (t. 
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ηγουμένως; Γιατί η πλουσιοπάροχη αμοιβή των αξιωματούχων αυτών δεν 
μπορούσε να τους προκαταβάλλεται πριν απομακρυνθούν για μακρό xot 
απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα από τη βασιλεύουσα; 

Θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια να απαντήσουμε στα ερωτήματα 
αυτά συγχεντρώνοντας όσες πληροφορίες οι πηγές παραδίδουν για τη 
μισθοδοσία των στρατηγών και έχοντας υπόψη ότι ot μαρτυρίες του 
Άραβα γεωγράφου και του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου φαίνο- 
νται να συγκλίνουν παρέχοντας την ίδια πληροφορία: ότι οι θεματικοί 
στρατηγοί προ του 10ου αι. αμείβονταν κατά τετραετία. Συγχρόνως θα 
επιχειρήσουμε να απαντήσουμε στα ερωτήματα που τίθενται κατά την 
ερμηνεία του χωρίου του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου ως τύπου 
μισθοδοσίας των στρατηγών. Τα ερωτήματα αυτά είναι: a) ο λόγος για 
τον οποίο v, μισθοδοσία αναφέρεται σε έναν περιορισμένο αριθµό θεµατι- 
κών στρατηγών, B) τα κριτήρια της επιλογής xot της διαίρεσης των 
στρατηγών αυτών σε ομάδες, Y) ο προσδιορισμός του χρονικού διαστή- 
ματος κατά το οποίο ίσχυσε ο παραπάνω τρόπος µισθοδοσίας xat ο oxo- 
πός τον οποίο εξυπηρετούσε η μισθοδοσία. 


H μισθοδοσία των θεματικών στρατηγών κατά τον 9ο αι. 


Οι γνώσεις µας για τη θέση και το ρόλο των θεματικών στρατηγών 
προχύπτουν από τα στρατιωτικά και εθιµοτυπικά τακτικά αλλά και απὀ 
τις μαρτυρίες των αφηγηματικών πηγών, που αναφέρονται στη δράση 
των βυζαντινών στρατηγών από τον 80 ὠς τον 110 αι. 

Γνωρίζουμε ότι από το τελευταίο τρίτο του 8ου αι. στο πρόσωπο των 
αξιωματούχων αυτών συνενώθηκε η πολιτική και στρατιωτική εξουσία 
των θεμάτων WG αποτέλεσµα της προοδευτικής στρατιωτικοποίησης της 
κρατικής διοίκησης. Έτσι ot στρατηγοί αποτέλεσαν την κεφαλή του 
στρατιωτικο-διοικητικού μορφώματος που ήταν το θέμα. Ασχούσαν την 
ανώτατη στρατιωτική και πολιτική εξουσία. Στη δικαιοδοσία τους vrá- 
γονταν οι αξιωματούχοι του θέµατος, στρατιωτικοί και πολιτικοί, ώστε 
να μπορούν µε ευχέρεια να εχπληρώνουν την αποστολή τους που ἦταν N 
ισχυροποίηση και θωράκιση τῆς περιοχῆς που διοικούσαν απέναντι στην 
εξωτερική ή και εσωτερική επιβουλή!25. Συγχρόνως µε τις ωφέλιμες πα- 


135 Βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 681A, ιδ Σκοπὸς τῷ στρατηγῷ τὸ μὲν ὑπ' αὐτὸν 
θέμα αὐξῆσαι, καὶ ἀβλαβὲς ἀπό τε πολεμίων καὶ τῶν ἄλλων ἀδικημάτων καὶ ἀταξιῶν καὶ 
στάσεων διαφυλάξαι. Τοὺς δὲ πολεμίους παντὶ τρόπῳ ἢ πολέμῳ ἣ ἐφόδοις ἀδοκήτοις 
ταπεινῶσαι, καὶ ἅπερ ποιήσει κατὰ τῶν ἐχθρῶν, ταῦτα φυλάξασθαι μὴ παθεῖν ἀπ᾽ αὐτῶν, 
αυτόθι 841 A, px0': Σοφὸς δὲ στρατηγὸς καὶ ἄριστος ὁ πρὸ τοῦ πολέμου τὰ τῶν ἐχθρῶν 
πολυπραγμονῶν καὶ πρὸς μὲν τὰ πλεονεκτήματα αὐτῶν φυλαττόμενος, πρὸς δὲ τὰ ὑστε- 


204 Πολύμνιας Κατσώνη 


ρουσιάστηκαν xat ot ατυχείς πλευρές της κατάστασης αυτής: οι στάσεις 
δηλαδή που επανειλημμένα υποκινήθηκαν κατά της κεντρικῆς εξουσίας, 
θρεμμένες από τη δύναμη των στρατηγών των μεγάλων θεμάτων. 

Βασικός λόγος των πρώτων διασπάσεων των εκτεταμένων θεμάτων 
ήταν η επιθυμία των αυτοκρατόρων να αποφύγουν τα κινήματα. των l- 
λόδοξων στρατηγών αλλά και αργότερα, κατά τον 9o xot 100 αι., η xa- 
λύτερη οργάνωση του αμυντικού συστήματος της αυτοκρατορίας και n 
εδραίωση της βυζαντινής εξουσίας στα κατακτώµενα εδάφη. Μια νέα 
φάση του καταχερματισμού των θεμάτων σε στρατηγίδες αρχίζει από τα 
μέσα του 10ου αι. και αποσκοπεί xot πάλι στον περιορισμό της δύναμης 
των ισχυρών στρατηγών, που έθετε σε κίνδυνο την απόλυτη εξουσία των 
αυτοκρατόρων. Επακόλουθο του κατακερματισμού ήταν από τα µέσα 
του 11ου αι. να χάσει βαθμιαία τη σπουδαιότητά του ο στρατηγός-διοι- 
κητῆς του θέματος. Βλέπουμε ότι σε βάρος του λειτουργήματος αυτού 
εμφανίζονται και αποκτούν σπουδαιότητα οι δούχες και ot κατεπάνω. Οι 
εναλλασσόμενες φάσεις της πορείας αυτής, ποὺ επιγραμματικά TEPL- 
γράφηχε, δείχνουν ότι η «αρχή» του στρατηγού από τον Bo ως τον 110 αι. 
υπέστη µια σειρά αλλαγών που οδήγησε στον περιορισμό των στρατιω- 
τικών αρμοδιοτήτων των αξιωματούχων αυτών xat στη γενικότερη απο- 
δυνάµωση του αξιώματός τους]126. 

Οι πληροφορίες που έχουµε, για τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του 
αξιώματος αυτού δεν είναι πολλές. Το αξίωμα του στρατηγού ανήκε στις 
διὰ λόγου ἀξίας που απονέµονταν µε αυτοκρατορικό διάταγμα, ήταν 
ανακλητές xot συνεπάγονταν την άσκηση συγκεκριμένου λειτουργήμα- 
τος σε έναν απὀ τους τοµείς της διοίκησης. Το αξίωμα του στρατηγού 
κατατασσόταν πρώτο στη σειρά των διὰ λόγου ἀξιῶν, που ήταν συνολι- 
Χώς επτά. Το Κλητορολόγιον του Φιλοθέου, τακτικόν που παραδίδει την 
ιεραρχική τάξη των αξιωμάτων, παραθέτει είκοσι πέντε αξιώματα στην 
κατηγορία των στρατηγών χαι τα χωρίζει σε δύο μεγάλες κατηγορίες: 
στις στρατηγίες των ανατολικών θεμάτων (στρατηγὸς τῶν ᾿Ανατολικῶν, 
στρατηγὸς τῶν ᾿Αρμενιάκων, στρατηγὸς τῶν Θρακησίων, κόμης τοῦ 
Ὀψικίου, στρατηγὸς τῶν Βουκελλαρίων, στρατηγὸς Καππαδοκίας, στρα- 
τηγὸς Χαρσιανοῦ, στρατηγὸς Κολωνείας, στρατηγὸς Παφλαγονίας, 
στρατηγὸς Θράκης, στρατηγὸς Μακεδονίας, στρατηγὸς Χαλδίας) xot 
στις στρατηγίες των δυτικών θεμάτων (στρατηγὸς Πελοποννήσου, στρα- 
τηγὸς Νικοπόλεως, στρατηγὸς Κιβυρραιωτῶν, στρατηγὸς Ἑλλάδος, 


ρήματα ἐπιβαλλόμενος,..., πρβλ. αυτόθι 844 B, P’. Βλ. και Arhweiler, Recherches 36-52, τη 
βασικότερη γενική παρουσίαση για τους θεματικούς στρατηγούς. 
136 βλ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή 78 κ.ε., 90 κ.ε. 
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στρατηγὸς Σικελίας, στρατηγὸς Στρυμόνος, στρατηγὸς Κεφαλληνίας, 
στρατηγός Θεσσαλονίκης, στρατηγὸς Δυρραχίου, στρατηγός Σάμου, 
στρατηγὸς Αἰγαίου πελάγους, στρατηγὸς Δαλματίας, στρατηγὸς Χερ- 
σῶνος). Όπως ορίζεται στο Κλητορολόγιον, οι στρατηγοί των «ανατολι- 
κών» θεμάτων είχαν το προβάδισμα έναντι των στρατηγών των «δυτικών» 
θεμάτων κατά την προσέλευση xat παρουσίαση στον αυτοχράτορα!7, 

Στη στρατιωτική πραγματεία του αυτοκράτορα Λέοντα S περιγρά- 
φονται σαφώς εκτός από τα καθήκοντα του στρατηγού και οι βασικές 
παράμετροι της επιλογής του κατάλληλου προσώπου για το αξίωμα. Δεν 
υπάρχουν όµως ούτε καν νύξεις που να αφορούν στα διοικητικά χαρα- 
κτηριστικά του αξιώματος. Αντίθετα το όλο κείµενο το αναφερόμενο 
στους στρατηγούς, έχει ένα χαρακτήρα «ηρωικό». Δίνει µεγαλύτερη βα- 
ρύτητα στις αρετές που πρέπει να διέπουν τον κάτοχο ενός τέτοιου 
αξιώματος, ο οποίος έπρεπε να αναλαμβάνει τα καθήκοντά του εµφο- 
ρούμενος από πνεύμα αυτοθυσίας, µε μοναδικό σκοπό την εξυπηρέτηση 
του μεγαλείου της αυτοχρατορίας!3ἑ, 

Σύμφωνα µε την ιδανική εικόνα που παραδίδεται στο xe(uevo αυτό, o 
στρατηγός αίρεται πάνω από την καθημερινότητα. Δρα µε γνώμονα τη 
σωτηρία xat το μεγαλείο της αυτοκρατορίας. Κύρια απολαβή του από το 
ανώτατο αξίωμά του είναι η τιμή που του περιποιεί η υψηλή του θέση και 
η δυνατότητα προβολής των ψυχικών του προτερημάτων (ἀρετή). 

᾿Αφιλάργυρον δὲ (τον στρατηγόν). Καὶ γὰρ ἡ ἀφιλαργυρία τοῦ otpa- 
τηγοῦ δοκιμάζεται, ὅταν ἀδωροδοκήτως καὶ μεγαλοφρόνως προΐσταται 
τῶν πραγμάτων, καὶ δι᾽ ἀρετὴν μόνην δωρεὰν προβάλλεται τὰς ἀρχὰς 
τοῦ ὑπ᾽ αὐτὸν θέματος δηλώνει ο Λέων ς΄ στα Τακτικά1», Άλλα σηµεία, 
πάλι του ίδιου κειμένου, τονίζουν την ανάγκη vo κοσμεί τον στρατηγό η 
αρετή της γενναιοδωρίας xat αφιλαργυρίας: Χρημάτων δὲ, εἰς μὲν 
ἡδονὰς τὰς ἑαυτοῦ, φειδόμενον, καὶ ὀλίγοις ἀρκούμενον, εἰς δὲ τὸ εὖερ- 
γετεῖν τοὺς ὑπ᾽ αὐτόν, καὶ μάλιστα εἰς τὴν ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ δαπάνην, 
ἄφθονόν τε καὶ ἡπλωμένον!50, Ὀλέσας σου τοὺς ὑποχειρίους, ὦ otpa- 
τηγέ, ἐὰν ὑπάρχῃς χρημάτων ἐραστής, καὶ οὐ μόνον τοῖς οἰκείοις ὀλέ- 
θριος ὑπάρχεις, φιλοχρήματος dv, ἀλλὰ καὶ τοῖς πολεμίοις γενήσῃ εὐκα- 
ταφρόνητος!“ι, 

Βέβαια η πραγματικότητα πολλές φορές διέψευδε την ιδανική αυτή 


137 βλ. Κλητορολόγιον 137.20-139.20 και Winkelmann, Rang- und Amterstruktur 19-68 
την αναλυτική παρουσίαση των εθιμοτυπικών τακτικών του 9ου αι. 

138 Βλ, Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 6818, β΄ Περὶ τοῦ olov εἶναι δεῖ τὸν στρατηγόν. 

139 Βλ. Λέων ς΄, Τακτικά, PG 107, 684 A, η. 

140 Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 689 A, λδ΄. 

141 λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 10458, px’. - Βλ. και Λέων 5’, Τακτικά, PG 107, 681B, α΄. 
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εικόνα. Το γεγονός ότι σε πολλά σηµεία των Τακτικῶν τονίζεται πως 
πρέπει να κοσμεί τον στρατηγό v, αρετή της αφιλαργυρίας xot γενναιο- 
δωρίας, δείχνει ότι ο κάτοχος µιας τέτοιας θέσης μπορούσε (και το 
έπραττε) να προσπορισθεί πολλά οικονομικά οφέλη που δεν προέρχο- 
νταν από το μισθό too!*?, Για το λόγο αυτό, αλλά xat για να τίθεται 
φραγμός στην απεριόριστη εξουσία του στρατηγού, πρέπει να θεωρή- 
σουµε OTL ήταν απαγορευμένη η παρέμβασή του στη λειτουργία του po- 
ρολογικού μηχανισμού της επαρχίας του. Οικονοµικώς ο στρατηγός 
εξαρτιόταν απολύτως από την κεντρική εξουσία από την οποία προερχό- 
ταν ο μισθός του και οι δαπάνες συντήρησης xar αμοιβής των στρατιω- 
τών του. Για τις δαπάνες αυτές, όπως ήδη αναφέρθηκε, κύριος υπεύθυνος 
ήταν o πρωτονοτάριος του θέματος που ήταν ο ανώτατος οικονομικός 
αξιωματούχος του στρατιωτικο-διοικητικού μορφώματος που ANOTE- 
λούσε το θέµα. H εξάρτηση του αξιωματούχου αυτού από τον στρατηγό 
ήταν μερική μόνο, ενώ ήταν άµεση και πλήρης η εξάρτηση του από τον 
αυτοκράτορα, ώστε va είναι σε θέση η χεντριχή εξουσία να ελέγχει και 
να περιορίζει την εξουσία του στρατηγού». 

Από τις μαρτυρίες των πηγών γνωρίζουμε ότι θεωρητικώς η εκλογή 
καὶ y τοποθέτηση ενός προσώπου στη θέση του στρατηγού γινόταν apt- 
στίνδην µε βάση τα προσόντα του υποψηφίου!“, H αναγόρευση tov 
υποψηφίου γινόταν στα ανάκτορα µε μεγαλοπρεπή τελετή από τον ίδιο 
τον αυτοκράτορα)”, Όπως παραδίδει ο Λέων S στα Τακτικά του, από 
τον αυτοκράτορα διορίζονταν xat οι άλλοι ανώτεροι αξιωματούχοι του 
θέματος. H εχλογή τους αποφασιζόταν από τον ίδιο τον αυτοκράτορα 
πολλές φορές ύστερα and πρόταση που υπέβαλε ο στρατηγός oto uo- 
vápyn ^s. 


142 Το πρόβλημα αυτό της βυζαντινής διοίκησης τονίζεται στα Βασιλικά 6, 3, 22: Δεῖ 
τοίνυν σε καθαρῶς παραλαμβάνοντα τὴν ἀρχὴν καὶ δόσεως ἁπάσης χωρὶς πρὸ τῶν ἄλλων 
ἁπάντων καθαρὰς φυλάττειν... τὰς χεῖρας, καὶ μηδενὸς ἅπτεσθαι κέρδους ... μηδὲ ... 
ποιεῖσθαι κατὰ τῶν ὑπηκόων ἐμπορίαν ἀλλ᾽ ἀρκεῖσθαι μόνοις τοῖς παρὰ τοῦ δημοσίου σοι 
χορηγουμένοις, .... Βλ. και Ahrweiler, Recherches 45 µε τις σχετικές πηγές. 

143 Βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 705B, λα’. 

144 βλ. Συν. Θεοφ. 30.15: καὶ περὶ τὰς ἀρχὰς δὲ καὶ ἡγεμονίας, οὐ τὰς πολιτικὰς δὴ 
μόνον ἀλλὰ καὶ τὰς στρατηγικάς, διεπτόητο ἰσχυρῶς {ενν. ο Λέων T' Ίσαυρος): χρημάτων 
κρείττων αὐτὸς Ov τοὺς ἀδωροτάτους πάντων προέκρινεν, ἀριστίνδην πάντας ἀλλ᾽ οὐ κατὰ 
πλοῦτον τιμῶν (Βλ. και Kolias, Ämter 81-82). — Λέων ς΄, Τακτικά, PG 107, 6855: Ἐὰν δὲ 
προγόνων ἐστὶ λαμπρῶν καὶ περιδόξων ἀπόγονος, (ενν. ο στρατηγός), ἀγαπᾶν μὲν δεῖ 
τοῦτο, οὐ μὲν δὲ πάντως ἐπιζητεῖν τὴν τοιαύτην εὐγένειαν ... οὐδὲ διὰ ταύτης κρίνειν ἄξιον 
τὸν στρατηγὸν, ἐὰν τὸ στρατηγεῖν καλῶς κέκτηται. Βλ. και Χριστοφιλοπούλου, ἱστορία 
266-267. 

145 βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 680D: ἐκ βασιλέως προχειριζόμενος. --- Κων. Πορφ., 
Βασ. τάξ. 988-989 και Kolias, Ämter 88. 

146 βλ. Λέων ς’, Τακτικά, PG 107, 680D, c. 
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Από τη μαρτυρία του Κλητορολογίου, που παραδίδεται στο κεφάλαιο 
Περὶ συνηθείας τῶν ἀρτικλινῶν, των αξιωματούχων δηλαδή που ήταν 
επιφορτισμένοι µε την τήρηση του πρωτοχόλλου κατά τη διάρκεια των 
τελετών της αυτοκρατορικής αυλής, συνάγεται ότι συγχρόνως µε τη Xec 
ροτονία του στρατηγού από τον αυτοκράτορα λάμβανε χώρα και η πα- 
ράδοση σε αυτόν της ῥόγας που ήταν καθορισμένη ως αμοιβή (μισθός) 
για το αξίωμα του στρατηγού. Τούτο φαίνεται από το γεγονός ότι η gvv- 
ήθεια (12 νομίσματα) την οποία κατέβαλλαν ot στρατηγοί στους αρτικλί- 
vec κατά TH χειροτονία τους, πληρωνόταν κάθε φορά που ot στρατηγοί 
ρογεύονταν. Τη σύνδεση χειροτονίας xat ρόγας δείχνει το γεγονός ότι οι 
«δυτικοί» στρατηγοί, αν και δεν ρογεύονταν την ὥρα της χειροτονίας, 
ήταν υποχρεωμένοι να καταβάλλουν τη συνήθεια των 12 νομισμάτων 
στον αρτικλίνη, και κατέβαλλαν το ποσό αυτό, φαίνεται, έναντι αμοιβών 
που είχαν εισπράξει, κάθε φορά που επέστρεφαν στην Κωνσταντινού- 
πολη. Από το ίδιο κείµενο προκύπτει ακόµη ότι η παροχή νέας ρόγας 
συνέπιπτε µε την ανανέωση της εντολής για τη στρατηγία: οἱ δὲ χειροτο- 
νούμενοι στρατηγοὶ Ev τε τῇ Ανατολῇ καὶ τῇ Δύσει παρέχουσιν αὐτοῖς 
(ἀρτικλίναις), ἀνὰ νομισμάτων ιβ, εἰ δὲ καὶ ἐπιμένωσι στρατηγοί, ὁσάκις 
ἂν ῥογευθῶσιν οἱ μὲν ἀνατολικοὶ ἀνὰ νομισμάτων ιβ΄, κἂν τάχα τύχοιεν 
εἰς τὸ ἴδιον θέμα, τὴν ῥόγαν αὐτῶν ἀποσταλῆναι: οἱ δὲ τῆς Δύσεως καὶ μὴ 
ῥογευόμενοι, ὁσάκις ἂν ἐν τῇ Βασιλευούσῃ τῶν πόλεων ἐπανέλθωσι, πα- 
ρέχουσιν αὐτοῖς (ἀρτικλίναις) ἀνὰ νομισμάτων (B47, H διαδικασία αυτή 
ίσχυε ακόµη και όταν η ανανέωση της εντολής γινόταν, φαίνεται, εξ 
αποστάσεως, οπότε N ρόγα αποστελλόταν στον αξιωματούχο!“͵ 


147 Κλητορολόγιον 231.18-23. H αναφερόμενη εδώ συνήθεια την οποία κατέβαλλαν οι 
στρατηγοί στους αρτικλίνας xatá την αναγόρευσή τους στο αξίωμα, ήταν τέλος συγκε- 
κριμένου ύψους για κάθε αξία. Το ύψος του ποσού εξαρτιόταν από τη θέση του αξιώματος 
στην ιεραρχία xot το εισόδημα που εξασφάλιζε στον αξιωματούχο. Βλ. και Βασιλικά 6, 3, 1: 
ἀλλὰ προῖκα μὲν κομίζεσθαι τὰς ἀρχάς, μέτρια δὲ παρέχειν προφάσει τῶν ὑπὲρ ἑκάστης 
διδομένων συμβόλων τε καὶ χαρτῶν. καὶ γὰρ δὴ καὶ ὑπεθήκαμεν ἀπογραφὴν τῷδε τῷ θείῳ 
ἡμῶν νόμῳ δηλοῦσαν, τί προσήκόν ἐστι, ἑκάστην ἀρχὴν παρέχειν, ù εἰς τὸ θεῖον ἡμῶν 
ταμεῖον, Ñ εἰς τὸ δικαστήριον τῆς σῆς ὑπεροχῆς προφάσει τῶν κωδικέλλων ἢ συμβόλων 3 
προσταγμάτων" ὥστε ἐκεῖνό τε συνεστάλθαι καὶ μὴ παρέχειν αὐτῷ μεγάλην αἴσθησιν. Βλ. 
και Kolias, Ämter 105. 

148 Για την εξ αποστάσεως ανάθεση εξουσίας, που φαίνεται ότι ίσχυε xat για τους 
στρατηγούς, βλ. Βασιλικά 6, 3, 21: Ei δέ τισι ἐν ταῖς ἐπαρχίαις πέµποιτο τὰ τῆς ἀρχῆς σύμ- 
Boda, ἐπὶ τε τοῦ θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου τῆς μητροπόλεως καὶ τῶν ἐν αὐτῇ πρωτευόντων 
τὸν ὅρκον ὑφέξουσι καὶ οὕτω τῶν τῆς ἀρχῆς ἀντιλήφονται πράξεων’ δηλαδὴ τῆς σῆς ὑπερο- 
χῆς, προνοούσης τοῦτο, εἴτε ἐπὶ ταύτης τῆς μεγάλης πόλεως παραλάβοι τις ἀρχήν, εἴτε 
κατὰ χώραν αὐτῷ, τὰ σύμβολα ταύτης πεμφθείη παρὰ τῆς σῆς ὑπεροχῆς, αὐτὸν τὸν λαμ- 
βάνοντα τὸ ἀσφαλὲς περιποιεῖν τῷ δημοσίῳ περὶ τῆς τῶν φόρων ἀμέμπτου εἰσπράξεως, κα- 
θάπερ ἂν αὐτὸς καθαρῶς δοκιμάσειας. κείσθω δὲ ὁ νόμος ἡμῖν οὗτος ἐφ᾽ ἅπασιν τοῖς παρ᾽ 
ἡμῶν ῥητῶς ὀνομασθησομένας ἀρχὰς ἐκ τοῦ παρόντος χρόνου ἀμίσθως παραληψομένοις. 
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Το τυπικό ανάδειξης στο αξίωμα και σύγχρονης παροχής ρόγας 
ίσχυε, φαίνεται, xot για τους θεματικούς αξιωματούχους, που η ιεραρχική 
τους θέση ήταν κατώτερη από τη θέση του στρατηγού xat το ποσό της 
καταβαλλόμενης εχ μέρους τους συνήθειας ήταν μικρότερο από εκείνο 
που κατέβαλλαν οι στρατηγοί: Προβαλλομένου δὲ ἐκ προσώπου otpa- 
τηγοῦ, ἢ κλεισουράρχου, ἢ κατεπάνω Παφλαγονίας, δίδοται αὐτοῖς (ἀρ- 
τικλίναις) ἐξ ἑκάστου αὐτῶν ἀνὰ νομισμάτων η΄: καὶ ὁσάκις εἰσελθόντες 
ῥογευθῶσι, πάλιν τὴν αὐτὴν ποσότητα παρέχουσιν αὐτοῖς!θ», Το κείµενο 
δεν µας επιτρέπει να εννοήσουμε κάθε πότε επαναλαμβανόταν η διαδι- 
κασία αυτή, από την οποία πάντως προκύπτει ότι η ρόγα που λάμβαναν 
οι αξιωματούχοι, ανάλογη µε τη σημασία της θέσης τους, ήταν ένα 
εφάπαξ ποσό που κάλυπτε την παραμονή xat την προσφορά υπηρεσιών 
του αξιωματούχου στην επαρχιακή διοίκηση για ικανό χρονικό διάστημα. 
Βέβαια η παραμονή ενός αξιωματούχου σε µια διοικητική θέση στην 
επαρχία μπορούσε να διαρκέσει μακρό χρονικό διάστηµα που ξεπερνού- 
σε τα έξι χρόνια!5θ, H επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη και γενι- 
KOS N απομάκρυνση anró την επαρχία του δεν μπορούσε να γίνεται χωρίς 
τη ρητή αυτοκρατορική άδεια!51, Στο διάστηµα αυτό οι στρατηγοί δεν 
βρίσκονταν σε µια συνεχή κίνηση μεταξύ της Κωνσταντινούπολης xat της 
έδρας τους στην επαρχία εγκαταλείποντας τα καθήχοντά τους για ένα 
πολύμηνο ταξίδι που µόνο σχοπό θα είχε την παραλαβή της ρόγας. Εάν η 
παραμονή στο αξίωμα συνεχιζόταν (εἰ δὲ καὶ ἐπιμένωσι στρατηγοῦ, v- 
πήρχε η δυνατότητα αποστολής της ρόγας του στρατηγού στην erap- 


143 Βλ. Κλητορολόγιον 231.24-27. 

150 Βλ. Winkelmann, Rang- und Amterstruktur 72-79 παραδείγματα στρατηγών που 
παρέμειναν για μακρό χρονικό διάστηµα στις θέσεις τους στην επαρχία. — Του ιδίου, 
Quellenstudien 113-120, 139. Μακρά παραμονή στο αξίωμα φαίνεται ότι ίσχυε για τους 
«δυτικούς» στρατηγούς. Τούτο παραδείγματος χάριν συνέβη µε τον στρατηγό Γρηγόριο 
που στάλθηκε στην Ιταλία wg κυβερνήτης του Οτράντο το 873 και παρέμεινε στην Ιταλία 
τουλάχιστον ὡς το 885. O πατρίκιος Γεώργιος, βασιλικός πρωτοσπαθάριος, ονομάσθηκε 
στρατηγός Κεφαλληνίας και Λογγοβαρδίας το 892. Παρέμεινε στη θέση αυτή µέχρι το 894, 
Πιθανότατα ο ίδιος προηγουμένως (887-888) ήταν εγκατεστημένος στον Τάραντα. Βλ. J. 
Gay, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin depuis l'avénement de Basile ler jusqu'à la prise de 
Bari par les Normands [Bibliothèque des Ecoles Françaises d'Athénes et de Rome 90], Paris 1904, 
σ. 110, 171 pe ttc σχετικές πηγές (στο εξής Gay, L'Italie méridionale). — Guilland, Recherches 
172, 175. — von Falkenhausen, Untersuchungen 74, 77, µε μαρτυρίες των πηγών. 

151 βλ. Σύνοφις τῶν Βασιλικῶν, ἐκδ. I. και Π. Ζέπος, JGR 5, Αθήναι 1931, σ. 134: 
Μηδεὶς ἄρχων Qv τὴν Κωνσταντινούπολιν ἄνευ θείας καταλαμβανέτω κελεύσεως. --- Βλ. και 
Ahrweiler, Recherches 45. Πρβλ. και τη σχετική διάταξη των Βασιλικῶν 6, 3, 15: Ἐὰν δὲ τις 
ἀρχὴν ἄρχων στρατιωτικὴν A πολιτικὴν ἀπολίποι τὴν χώραν, χωρὶς ἡμετέρας κελεύσεως, 
αὐτὸς μὲν καθοσιώσεως ἔνοχος, εἰς δὲ τὴν ἐπαρχίαν αὖθις ἐμπεμφθεὶς... τὰς εἰς ἔσχατον 
ὑπεχέτω ποινάς. Πρβλ. Εἰσαγωγὴ (= Ἐπαναγωγὴ τοῦ Νόμου ὑπὸ Βασιλείου καὶ Λέοντος 
καὶ Αλεξάνδρου), ἐκδ. 1. και TI. Ζέπος, JGR, 2, Ἀθῆναι 1931, o. 247: ὁ ἄρχων μὴ ἐξίτω τῆς 
ἐπαρχίας. 


H μισθοδοσία των στρατηγών των θεμάτων 209 


χία, όπου αυτός υπηρετούσε. Φαίνεται όµως ότι η τακτική αυτή δεν 
εφαρμοζόταν συχνά (κἂν τάχα τύχοιεν εἰς τὸ ἴδιον θέµα τὴν ῥόγαν αὐτῶν 
ἀποσταλῆναι). Ἑπομένως σε τακτά διαστήματα οι στρατηγοί επέστρε- 
φαν στην Κωνσταντινούπολη. 

H παροχή της ρόγας κατά συνέπεια γινόταν σε τακτά διαστήματα, 
καθορισμένα εκ των προτέρων, οπότε ο στρατηγός καλείτο να μεταβεί 
στην Κωνσταντινούπολη! εάν τα καθήκοντά του δεν του επέτρεπαν να 
εγκαταλείψει τη θέση του, η ῥόγα του αποστελλόταν στην έδρα του συγ- 
χρόνως µε την ανανέωση εντολής παραμονής σε αυτήν ἡ της µετάθεσης 
σε άλλη θέση]52, Πιστεύω ότι στη διαδικασία αυτή αναφέρονται οι µαρ- 
τυρίες του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου και του Ibn Khordädhbeh 
μνημονεύοντας την παροχή µισθοδοσίας σε αραιά διαστήµατα στους 
θεματικούς αξιωματούχους και ιδιαίτερα στους στρατηγούς!»2. Φαίνεται 
ότι η τετραετία ήταν το καταρχήν χρονικό διάστηµα της θητείας ενός 
στρατηγού, εάν δεν μεσολαβούσε κάποιο γεγονός που θα ανέτρεπε τον 
θεσπισμένο αυτό χρόνο f, αν δεν ακολουθούσε ανανέωση της θητείας του 
στρατηγού, µε την ανάκλησή του στην Κωνσταντινούπολη ἡ εξ 
αποστάσεως. H πρόσκληση των στρατηγών στην Κωνσταντινούπολη 
κατά οµάδες απέτρεπε την απουσία πολλών στρατηγών συγχρόνως από 
τις θέσεις τους και την παρουσία πολλών μαζί στρατηγών στην Κωνστα- 
ντινούπολη. Πρέπει να υποθέσουμε ότι στον Ibn Khordädhbeh δεν ήταν 
ακριβώς γνωστός ο θεσπισµένος χρόνος θητείας ενός στρατηγού, o 
οποίος εξάλλου κατά τη μαρτυρία των πηγών κάθε άλλο παρά τηρείτο 
µε ακρίβεια. Σε περιπτώσεις ανωτέρας βίας ο στρατηγός μπορούσε να 
ανακληθεί και να αντικατασταθεί εκτάκτως!5'. Την αποτυχία στην 
εκτέλεση των καθηκόντων ακολουθούσε αυστηρή τιμωρία. H δήμευση 
της περιουσίας του ενόχου, όπως τούτο συνέβη µε τον στρατηγό Λέοντα 
Apu£vio, µετά την απώλεια της ρόγας του θέματός του, ο δαρµός και η 
κουρά αποτελούσαν συχνές και όχι τις βαρύτερες ποινές!5». 


152 Τούτο εφόσον επρόκειτο για αναβάθμιση του στρατηγού, µε τοποθέτηση σε µεγα- 
λύτερο θέµα, αποτελούσε επιβράβευση των υπηρεσιών που είχε προσφέρει στην αυτο- 
κρατορία. Βλ. παρακάτω. σημ. 159. 

153 Βλ. Tres tract. C 134.617-652. — Ibn Khordádhbeh 85. Πρβλ. και τη σχετική άποψη 
της Ahrweiler, Recherches 45 n οποία από το χωρίο xou Kov. Πορφ. (Tres tract. C 134. 617- 
652) συνάγει ότι προ του 10ου αι. η θητεία των στρατηγών ήταν τετραετής. 

154 Λόγω ανικανότητας ανακλήθηκε ο στρατηγός Καππαδοκίας Στέφανος Μαξέντιος. 
O στρατηγός αυτός είχε σταλεί στη N. Ιταλία µε στρατεύματα από τα ανατολικά θέματα 
(Θράκες, Μακεδόνες, επίλεκτους Χαρσιανίτες και Καππαδόκες) περί το 882. Αντοιαταστά- 
θηκε περί το 885 απὀ τον Νικηφόρο Φωκά, όπως παραδίδεται από τον Θεοφάνη 312.12 
κ.ε. — Βλ. σχετικά Gay, L'Italie méridionale 132. 

155 O πατρίκιος Αδριανός, ναύαρχος µιας μικρής ναυτικής μοίρας το 878 τιμωρήθηκε 
για την αποτυχία στην εκτέλεση των καθηκόντων του µε εξορία. Συν. Θεοφ. 309 κ.ε. — Βλ. 
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Δεν χρειάζεται να αναρωτηθούµε εάν το ποσό της παρεχόμενης στον 
στρατηγό ρόγας ήταν ικανοποιητικό και επαρχές για την κάλυψη των 
αναγκών του. Ἠδη τονίσθηκαν τα οικονομικά οφέλη που συνεπαγόταν η 
θέση αυτή, ώστε δεν υπάρχει περίπτωση ο αξιωματούχος να ζημιωνόταν 
οικονομικά από την αραιά παροχή της ρόγας. Εξάλλου οι αναλαμβάνο- 
ντες το αξίωμα του στρατηγού ήταν καταρχήν εύποροι!”ύ και περιβε- 
βλημένοι µε ισόβιους τίτλους που απέφεραν και αυτοί στον τιτλούχο το 
ανάλογο εισόδημα!”. H παροχή ρόγας ex μέρους του αυτοκράτορα δεν 
ήταν εν τούτοις ένα ευκαταφρόνητο ποσό. Κατά τον 9ο αι. το ποσό αυτό 
κυμαινόταν από 40 ως 12 λίτρες χρυσού και κατά το 100 αι. από 40 ως 5 
λίτρες χρυσού ετησίως!5, Οι πλουσιοπάροχες αυτές απολαβές anro- 
ζημίωναν τους στρατηγούς για την απομάκρυνσή τους από την Κωνστα- 
ντινούπολη και τη σκληρή και γεμάτη στερήσεις πολλές φορές ζωή στην 
επαρχία. Συμπληρώνονταν ακόμη και από δωρεές εκ μέρους του αυτο- 
κράτορα, όταν οι στρατηγοί διακρίνονταν κατά την εκτέλεση του καθή- 
κοντος. Οι πηγές µας πληροφορούν ότι: καὶ ὅσοι μὲν τῶν στρατηγῶν 
εὐτελεστέρων ἄρχουσι θεμάτων εἰς μείζονα μετατεθῆναι, ὅσοι δὲ µει- 
ζόνων, δωρεαῖς ἑτέραις καὶ ἀμοιβαῖς φιλοτιμηθῆναι. ᾿Αλλὰ καὶ τῶν tay- 
ματικῶν καὶ ἄλλων, οἵτινες ἂν εὐψύχως ἀγωνίσωνται, κατὰ τὸ ἔργον ἕκα- 
στον τιμηθῆναι15». 

Στα νομικά κείµενα της μέσης βυζαντινής περιόδου συχνά αναφέρε- 
ται η παροχή σιτήσεων προς τους άρχοντες εκ μέρους του δημοσίου, ως 
παροχή σε είδος ἡ χρήμα για την κάλυψη των αναγκών τῆς καθημερινής 
ζωής για το χρονικό διάστηµα που παρέμεναν στην επαρχία!όο, Πιθανόν 
μεταξύ των αρχόντων που λάμβαναν τις σιτήσεις συμπεριλαμβάνονταν 


Gay, L'Italie méridionale 111 και άλλα παρόμοια παραδείγματα. --- Winkelmann, Rang- und 
Amterstruktur 80-81, 88, 89 παραδείγματα τιμωρίας στρατηγών ή μετάθεσής τους στη 
διοίκηση άλλου θέματος. --- Winkelmann, Ouellenstudien 120-138. 

156 Λέων €', Τακτικά, PG 107, 700. Βλ. και]. A. de Foucault, Strategemata, Paris 1949, c. 
17. 

157 Είναι γνωστό ότι ο τίτλος τουλάχιστον του πατρικίου συνόδευε πολύ συχνά τους 
στρατηγούς των θεμάτων. Βλ. π.χ. Τακτικόν Uspensky 49, 2-19. — Oikonomidés, Listes 346. 
— Guilland, Recherches, 170-178. — Ahrweiler, Recherches 36-37 xot σημ. 1 µε τις σχετικές 
πηγές. --- Winkelmann, Rang- und Ämterstruktur 20-26. 

158 βλ. Ibn Khordädhbeh 85. — Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 696-697. Πρβλ. την άποψη του 
Kóňa, Θέση 38 ότι τα έσοδα των στρατηγών ήταν τόσο υψηλά, ώστε εάν συνέβαινε τη 
θέση του στρατηγού να καταλάβει πρόσωπο µε χαμηλά εισοδήµατα, οπωσδήποτε αυτό θα 
έλυνε το βιοποριστικό του πρόβλημα για το υπόλοιπο της ζωής του. 

159 BA. Λόγος ἀνέκδοτος, ἐκδ. H. Ahrweiler, Un discours inédit de Constantin VII 
Porphyrogénéte, TM (1967) 393-404 (= Ahrweiler, Etudes XII), o. 399.87-90. 

160 BA, Βασιλικά 6, 3, 3: καὶ τὰς ἑκατέρας ἀρχῆς κομιζόμενον σιτήσεις, αυτ. 6, 3, 4, 
αυτ. 6, 3, 6: λαμβάνει τε παρὰ τοῦ δημοσίου τὰς σιτήσεις, αυτ. 6, 3, 31: καὶ ἁποστερου- 
μένου τῶν σιτήσεων ἃς αὐτὸν κομίζεσθαι χρὴ, ἕως ἂν κατάθηται τὴν ἀρχήν. 
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και οι στρατηγοί. Δεν διευκρινίζεται εάν οι αποδοχές αυτές παρέχονταν 
επιπλέον της ρόγας. H διαφορά των δύο αυτών παροχών επιτρέπει την 
υπόθεση ότι ot σιτήσεις σκόπευαν στην καταρχήν κάλυψη των καθη- 
μερινών αναγκών του λειτουργού και ήταν η μόνη απαίτηση που µπο- 
ρούσαν να έχουν οι άρχοντες από το δημόσιο!ύ!, ενώ ρητώς απαγορευ- 
όταν να αποκερδαίνουν οποιοδήποτε εισόδημα από άλλη πηγή! 

Οι απολαβές των στρατηγών δεν ήταν, όπως αναφέρθηκε, οι ίδιες για 
όλους τους αξιωματούχους της κατηγορίας αυτής. Κατά τον 9o αι., πα- 
ραδίδει ο Ibn Khordádhbeh, υπήρχαν πέντε μισθολογικές κατηγορίες: 40 
λίτρες, 36 λίτρες, 24 λίτρες, 12 λίτρες και 6-1 λίτρες χρυσού. Εύλογο eí- 
ναι ότι οι µισθολογικές αυτές κατηγορίες αφορούν τους θεματικούς αξιω- 
ματικούς ανώτερης xot κατώτερης σειράς. Αν εξαιρεθεί η κατηγορία των 
υπολοίπων αξιωματικών που ρογεύεται από 6-1 λίτρες, και φαίνεται να 
αφορά τους τουρμάρχες και τους άλλους αξιωματικούς του στρατεύμα- 
τος που υποτάσσονται σε αυτούς, οι τέσσερις ανώτερες µισθολογικές xa- 
τηγορίες φαίνεται να αφορούν τους μισθούς των στρατηγώνἰθ» O Κων- 
σταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος στο χωρίο του για την τετραετή µισθοδο- 
σία χωρίζει επίσης τους στρατηγούς σε τέσσερις ομάδες κάθε μία από τις 
οποίες περιλάμβανε τρεις στρατηγούς!4', O χωρισμός αυτός φαίνεται να 
αντιστοιχεί σε τέσσερις µισθολογωές κατηγορίες. Το «μισθολόγιο» των 
στρατηγών που παραδίδει επίσης ο Κωνσταντίνος Ζ Πορφυρογέννητος 
και ίσχυε από την πρώτη δεκαετία του 10ου at., χωρίζει επίσης τους 
στρατηγούς σε µισθολογικές κατηγορίες. Οι τέσσερις ανώτερες από QV- 
τές ορίζουν την αμοιβή των στρατηγών σε 40 λίτρες, 30 λίτρες, 20 λίτρες 
και 10 λίτρες xpucoó!65, H αντιστοιχία µε τα παραδιδόμενα από τον Ibn 


161 βλ, Βασιλικά 6, 3, 6: λαμβάνει τε παρὰ τοῦ δημοσίου τὰς σιτήσεις (ταύτας γὰρ δὴ 
καὶ μόνας λαμβάνειν αὐτὸν ἐφίεμεν)' οὕτως αὐτὴν (ew. την αρχήν) καθαραῖς φυλάξει ταῖς 
χερσί. Πρβλ. αυτ. 6, 3, 22: ἀρκεῖσθαι μόνοις τοῖς παρὰ τοῦ δημοσίου σοι χορηγουμένοις. 

162 Βλ. Νεαρά Λέοντος ς΄, ΠΔ’, ἐκδ. P. Noilles - A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, 
Paris 1944, 285.18-21: Περὶ δὲ τῶν κατ’ ἐπαρχίας ἀρχόντων éxeivo προσδιορίζειν ἐγνώ- 
καμεν, τὸ τὸν στρατηγὸν μήτε ἀγοράζειν, μήτε τὶ τῶν εἰς ἰδίαν ἀπόλαυσιν Ev τῷ καιρῷ τῆς 
στρατηγίδος οἰκοδομεῖν τιμῆς, μήτε πρὸς δωρεᾶς οἰκείωσιν ἀκωλύτως ἔχειν. 

163 Βλ. Ibn Khordädhbeh 85. Ότι ο Άραβας συγγραφέας αναφέρεται στους μισθούς των 
στρατηγών και των αξιωματικών, δεν αναφέρεται, αλλά προκύπτει από το ύψος των 
αναφερόµενων αμοιβών και and το γεγονός ότι στη συνέχεια ορίζει τους ετήσιους μισθούς 
των απλών στρατιωτών. Για τις µισθολογιιές κατηγορίες πρβλ. Gelzer, Genesis 117-121. 

164 BÀ, Tres tract. C 134.647-652: 1) Ανατολικός, Ἀρμενιάκος, Θρακήσιος, 2) Όφικιαν- 
óc, Βουκελλάριος, Καππάδοξ, 3) Χαρσιανίτης, Κολωνείας, Παφλαγονίας, 4) Θράκης, Ma- 
κεδονίας, Χαλδίας. 

165 βλ. Κων. Πορφ., Βασ. τάξ. 696-697: Ανατολικός, Ἀρμενιάκος, Θρακήσιος: 40 λί- 
τρες χρυσοῦ, Ὀψικιανός, Βουκελλάριος, Μακεδονίας: 30 λίτρες χρυσοῦ, Καππαδοκίας, 
Χαρσιανοῦ, Παφλαγονίας, Θράκης, Κολωνείας: 20 λίτρες χρυσοῦ. Ακολουθούν οι στρατηγοί 
Κιβυρραιωτῶν, Σάμου, Αἰγαίου Πελάγους: 10 λίτρες χρυσοῦ και οι στρατηγοί των θεμάτων 
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Khordädhbeh ποσά είναι φανερή. H διαφορά, στις περισσότερες περι- 
πτώσεις μείωση των μισθών, που παρατηρείται μεταξύ των ποσών που 
παραδίδει το «μισθολόγιο» και ο Ibn Khordádhbeh, δεδομένου ότι κατά 
την υπό εξέταση περίοδο στο Βυζάντιο δεν υπήρχε πληθωρισμός, δείχνει 
ότι η μισθοδοσία του Άραβα γεωγράφου αναφέρεται σε μισθούς κατά ué- 
σο όρο τετραετείς, ενώ το «μισθολόγιο» σε μισθούς που αντιστοιχούν σε 
μικρότερη διάρκεια θητείας ίσως και ετήσιους. Υπάρχουν όµως και άλλες 
σημαντικές αιτίες στις οποίες µπορεί να αποδοθεί η διαφορά στα ποσά 
αμοιβής των στρατηγών, xot αυτές είναι στρατηγικές, πολιτικές xot κοι- 
νωνικές αλλαγές στην ισορροπία δυνάμεων στις ανατολικές επαρχίες του 
κράτους xat στη Βαλκανική χερσόνησο. 

Η σύγκριση της τάξης που παραδίδει το Κλητορολόγιον (899) για τις 
στρατηγίες των «ανατολικών» και «δυτικών» θεμάτων, δηλαδή για τους 
στρατηγούς των «ανατολικών» xot «δυτικών» θεμάτων, µε την απαρίθµη- 
ση των στρατηγών και την κατάταξή τους σε οµάδες στο χωρίο της τε- 
τραετούς μισθοδοσίας, δείχνει ότι η κατάταξη των στρατηγών στο χωρίο 
της τετραετούς µισθοδοσίας ακολουθεί την τάξη του Κλητορολογίου!65͵ H 
σειρά όµως αυτή συγκρινόμενη µε την απαρίθμηση στο «μισθολόγιο» των 
στρατηγών (908-910) δείχνει ότι η κατάταξη δεν έχει απόλυτη σχέση µε 
τη ρόγα των στρατηγών ούτε στο χωρίο της τετραετούς μισθοδοσίας 
ούτε στο «μισθολόγιο». Οι µισθολογικές οµάδες δεν ήταν βέβαια απολύ- 
τως άσχετες µε την ἀξία του κάθε στρατηγού, οπωσδήποτε όµως N σειρά 
πρωτοκαθεδρίας δεν καθόριζε και το ύψος της ρόγας. Χαρακτηριστικά 
αυτό συμβαίνει µε τον στρατηγό Μακεδονίας, µε τον στρατηγό Μεσοπο- 
ταμίας και µε τους στρατηγούς Κιβυρραιωτών, Σάμου και Αιγαίου Πελά- 
γους. Από τις αναλογίες που προκύπτουν μεταξύ της κατάταξης που 
ακολουθεί το χωρίο για την τετραετή μισθοδοσία και της κατάταξης στο 
«μισθολόγιο» των στρατηγών και σε συνδυασμό µε τη μαρτυρία του Ibn 
Khordädhbeh μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο ὁ Ἀνατολικός, ὁ Αρμενιά- 
χος, ὁ Θρακήσιος κατά τα µέσα του Όου αι. ρογεύονταν µε 40 λίτρες χρυ- 
σού (πρώτη ομάδα στον τετραετή τύπο μισθοδοσίας και πρώτη μισθο- 
λογική ομάδα στον Ibn Khordádhbeh, στο «μισθολόγιο» επίσης 40 λίτρες), 
ὁ Ὀψικιανὸς, ὁ Βουκελλάριος, ὁ Καππάδοξ ρογεύονταν µε 36 λίτρες yov- 
σού (δεύτερη ομάδα στον τετραετή τύπο και στον Ibn Khordádhbeh, στο 
«μισθολόγιο» 30 λίτρες. Εξαιρείται ο Καππάδοξ, 20 λίτρες), ὁ Χαρσιανί- 


του 10ου at, Σεβαστείας, Λυκανδοῦ, Σελευκείας, Λεοντοκώμης: 5 λίτρες χρυσοῦ. Ὁ otpa- 
τηγός Μεσοποταμίας αμείβονταν από την είσπραξη των τελωνειοκών εσόδων της επαρχίας 
του και ο στρατηγός Χαλδίας µε έναν μικτό τρόπο αμοιβής, 20 λίτρες χρυσού, που προέρ- 
χονταν ot δέκα από το κρατικό ταμείο και ot δέκα από τα έσοδα της επαρχίας του. 

166 BÀ, Κλητορολόγιον 105.10 κ.ε, 
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της, ὁ Κολωνείας, ὁ Παφλαγονίας ρογεύονταν µε 24 λίτρες χρυσού (τρίτη 
ομάδα στον τετραετή τύπο και στον Ibn Khordädhbeh, στο «μισθολόγιο» 
20 λίτρες). Ὁ τῆς Θράκης, ὁ Μακεδονίας, ὁ Χαλδίας ρογεύονταν ue 12 
λίτρες χρυσού (τέταρτη ομάδα στον τετραετή τύπο και στον Ibn Khor- 
dädhbeh, στο «μισθολόγιο» 20, 30, 20 λίτρες αντίστοιχα). Στην τελευταία 
αυτή ομάδα, στην οποία συγκεντρώνονται στρατηγοί που δεν έχουν ισό- 
ποσες αμοιβές, δεν αποχλείεται να ίσχυε η ίδια εξαίρεση που ίσχυε και 
στο «μισθολόγιο». Ο στρατηγός Μακεδονίας δηλαδή να ρογεύονταν µε 
24 λίτρες παρά το γεγονός ότι ήταν τοποθετημένος μεταξύ στρατηγών 
που ρογεύονταν µε 12 λίτρες χρυσού. Ο στρατηγός Χαλδίας ίσως po- 
γεύονταν µε 12 λίτρες, αλλά είχε ίσως επιπλέον έσοδα και από το xop- 
μέρχιον της επαρχίας του, όπως τούτο συνέβαινε κατά τον 100 αι. Δεν 
είναι δυνατόν να ορισθεί ποια ήταν τα έσοδα του στρατηγού από το 
κομμέρκιον κατά τον Jo αι. Εάν ήταν 12 λίτρες, ίσως κατά τον 9ο αι. οι 
απολαβές του να ήταν 24 λίτρες, ίσες µε τις απολαβές των υπολοίπων 
συναδέλφων του που προΐσταντο σε μικρότερα θέµατα, δηλαδή θέµατα 
που δημιουργήθηκαν κατά το πρώτο μισό του 9ου at., από διασπάσεις 
των αρχικών θεμάτων, όπως τούτο παρατηρείται ότι συμβαίνει στο «μι- 
σθολόγιο»}67. H οικονομική αναβάθμιση του στρατηγού Θράκης, ίσως 
αυτό τελικά να είχε συμβεί και µε τον στρατηγό Μακεδονίας, δεν ano- 
κλείεται να ακολούθησε ύστερα από τη σημασία που απέκτησαν τα 
ευρωπαϊκά θέµατα, για την αντιμετώπιση της βουλγαρικής απειλής. Κάτι 
παρόμοιο φαίνεται να συμβαίνει και µε τους στρατηγούς των ναυτικών 
θεμάτων (Κιβυρραιωτών, Σάμου, Αιγαίου Πελάγους) που στο «μισθολό- 
γιο» κατατάσσονται στη σειρά τελευταίοι, αλλά ρογεύονται µε λίτρες ú 
(10), περισσότερο δηλαδή από ό,τι οι προηγούμενοί τους στρατηγοί 
(κλεισουράρχες επί Λέοντος S") των νεοϊδρυθέντων μικρασιατικών θεµά- 
των του πρώτου μισού του 10ου αι., Σεβαστείας, Λυκανδού, Σελευκείας, 
Λεοντοκώμης, λίτρες € (5). Αυτοί αποτελούν τη χαμηλότερη μισθολογική 
ομάδα στο «μισθολόγιο» που δεν υφίστατο κατά τον Io au!®, Οι στρατη- 


167 BA. Kov. Topp., Βασ. τάξ. 697. Οι στρατηγοί Καππαδοκίας, Χαρσιανού, Tia- 
φλαγονίας, Χαλδίας, Κολωνείας των οποίων τα θέµατα αποτελούν διασπάσεις των αρχικών 
θεμάτων, που έλαβαν χώρα μεταξύ των ετών 820-863, ρογεύονταν όλοι µε 20 λίτρες 
χρυσού κατά την πρώτη δεκαετία του 10ου αι. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι η µισθολογική 
εξίσωση θα ίσχυε για τους στρατηγούς των θεμάτων αυτών xot κατά τον προηγούμενο (9ο) 
αιώνα. 

168 Για τη δημιουργία των θεμάτων αυτών που στο «μισθολόγιον των στρατηγών του 
Λέοντα $' αναφέρονται ως κλεισούρες βλ. Oikonomides, Listes 347, 351, 352, 353. — 
Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή 41, 46, 47 σημ. 37 και την πρόσφατη διαπραγμάτευση xou 
ζητήματος της ίδρυσης των θεμάτων αυτών στο συλλογικό έργο H Μικρά Ασία των 
θεμάτων 331-335, 307-313, 337-341. 
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yol Κιβυρραιωτών, Σάμου, Αιγαίου Πελάγους λίγα χρόνια πριν, στο 
Κλητορολόγιον, χαρακτηρίζονταν ως «δυτικοί» στρατηγοί επομένως μη 
ρογευόµενοι, αλλά αμειβόμενοι από τις συνήθειες]. H στροφή των εν- 
διαφερόντων όµως της αυτοκρατορίας προς το δυτικό της σύνορο, ανέ- 
δειξε τη σημασία των στρατηγών αυτών για την αντιμετώπιση των Αρά- 
βων. Φαίνεται λοιπόν ότι πέρασαν στην ομάδα των ρογευόµενων στρα- 
τηγών. Φαίνεται επίσης ότι ο στρατηγός Κολωνείας έχει µετατοπισθεί 
στο «μισθολόγιο» του Λέοντα ς’ σε άλλη σειρά, πίσω από την ομάδα των 
στρατηγών Θράκης, Μακεδονίας, Χαλδίας, ενώ τη θέση του έχει κατα- 
λάβει ο στρατηγός Παφλαγονίας. H προώθηση αυτή του στρατηγού Tia- 
φλαγονίας, καθώς δεν φαίνεται να επισύρει οικονομική αναβάθμιση ούτε 
να έχει σχέση µε την αρχαιότητα του θέματός του, φαίνεται να οφείλεται 
σε µια νέα διευθέτηση της εθιμοτυπικής τάξης και ίσως σχετίζεται µε την 
άνοδο και ενίσχυση του κύρους της στρατιωτικής αριστοκρατίας αρµε- 
νυτής και παφλαγονικής καταγωγής και τις απόπειρες των Δουκών, µε- 
γάλων γαιοκτημόνων στο θέµα Παφλαγονίας, να αντιπαρατεθούν στην 
εξουσία του Λέοντα ς΄. Στο Τακτικόν Benesevic (944-959) το θέµα Παφλα- 
γονίας τοποθετείται χαι πάλι κάτω από το θέµα Κολωνείας]70, Τέλος η 
δραστική μείωση της αμοιβής του στρατηγού Καππαδοκίας, από 36 σε 
20 λίτρες, ενώ εντούτοις ιεραρχικώς παραμένει στην ίδια σειρά από τον 
Jo ως τον 100 αι., ίσως να συνδέεται µε το γεγονός ότι το θέµα Καππα- 
δοχίας, που κατά το δεύτερο μισό του Όου αι. είχε συμβάλει σηµαντικά 
στην αντιμετώπιση των Αράβων, κατά το 100 αι. οικονοµικώς ήταν µειω- 
μένης αξίας. Επί Λέοντος S υπέστη µια σειρά αναπροσαρμογών των 
εδαφικών του ορίων και από τον Κωνσταντίνο Z Πορφυρογέννητο ava- 
φέρεται ως µικρά Καππαδοκία171, 

Στις προηγούμενες σελίδες εξετάζοντας τη σημασία του χαρακτηρι- 
σμού «ανατολικός»-« δυτικός» είδαμε ότι είναι χωρίς σημασία εφόσον γίνε- 
ται αναφορά σε θεµατικούς στρατιώτες. Στις πηγές η διάκριση αυτή 
(ανατολικοί, δυτικοί) προκειµένου για τα στρατεύματα είναι δηλωτική 
της προέλευσης των στρατευμάτων και του γεωγραφικού χώρου, ένα εθι- 
μοτυπιχκό κατάλοιπο από την παλαιότερη διοικητική διαίρεση του χρά- 
τους. Αντίθετα, σε ό,τι αφορά στους στρατηγούς, η διάκριση αυτή έχει 


169 βλ. Κλητορολόγιον 105.14-22. Πρβλ. Kov. Πορφ., Βασ. τάξ. 697.10-12: ἱστέον, ὅτι 
οἱ τῆς δύσεως στρατηγοὶ οὐκ ἐρογεύοντο διὰ τὸ λαμβάνειν αὐτοὺς ἀπὸ τῶν ἰδίων αὐτῶν 
θεμάτων τὰς ἰδίας αὐτῶν συνηθείας κατ’ ἔτος. 

170 BÀ. Τακτικόν Βεπεξενῖς, ἐκδ. Oikonomidés, Listes 247.7. — H Μικρά Ασία των 
θεμάτων 279-280. 

171 Βλ. Κων. Πορφ., Περί θεμάτων 65.43 και Η Μικρά Ασία των θεμάτων 266, 268, 270 
για την οικονομική κατάσταση του θέματος αυτού και τα εδαφικά του όρια. 
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ιδιαίτερη σημασία. Στα Τακτικά τονίζεται η ανωτερότητα της θέσης των 
ανατολικών που βέβαια προκύπτει από το γεγονός ότι αυτοί (οι ανατολι- 
κοί) ηγούνται σε πολυαριθµότερα και πιο αξιόµαχα στρατεύματα, που 
προέρχονταν από πλουσιότερες xat πυκνοκατοικηµένες επαρχίες]72. Xa- 
ρακτηριστικό στο σηµείο αυτό είναι ότι οι στρατηγοί της Ανατολής xa- 
τείχαν συνήθως υψηλότερα αξιώματα από εχείνα των συναδέλφων τους 
στη Δύση], 

Στο «μισθολόγιο» του Λέοντα ς΄ ot στρατηγοί που ρογεύονται, δεν χα- 
ρακτηρίζονται «ανατολικοί», αφού πλέον µεταξύ αυτών συμπεριλαμβάνο- 
νται και στρατηγοί που τα εθιμοτυπικά τακτικά του 9ου αι. χαρακτήρι- 
Cav ως «δυτικούς». Διαφοροποιούνται xat ορίζονται ως ειδική κατηγορία 
µόνο σε αντίθεση προς τους στρατηγούς της Δύσεως που δεν ρογεύονταν, 
αλλά αμείβονταν λαμβάνοντας τις ετήσιες συνήθειες. H θέση αυτών των 
τελευταίων µπορεί να κριθεί ως υποδεέστερη και οικονομικά, αρχεί να 
συγκριθεί ο φόρος του xoupepxiov που λάμβαναν οι στρατηγοί Χαλδίας 
και Μεσοποταμίας και ο τρόπος αμοιβής των «δυτικών» που θα έπρεπε 
για να αμειφθούν να αναμένουν την ετήσια συγκέντρωση των φόρων, Šta- 
δικασία που προφανώς δεν ήταν εύκολη ούτε σύντομη’, Κυρίως όµως οι 


172 δη, στο παλαιότερο Τακτικόν Uspensky (842-43) απαντά ο διαχωρισμός σε ava- 
τολικούς και δυτικούς: βλ. Τακτικόν Uspensky 47-63. H διάκριση αυτή γίνεται και στο 
Κλητορολόγιον (899) και αφορά στην εθιμοτυπική τάξη, βλ. Κλητορολόγιον 105.10-1. Δεν 
γίνεται στο «μισθολόγιο» των στρατηγών (908-910), όπου η διαίρεση γίνεται ανάμεσα σε 
αυτούς που ρογεύονται Και αυτούς που δεν ῥογεύονται, αλλά αμείβονται και είναι 
«δυτικοί». 

175 Tra τη διαπίστωση αυτή βλ. J. C. Cheynet, Dévaluation des dignités et dévaluation 
monétaire la seconde moitié du XI siècle, Byzantion 53 (1983) 453-77 με τις σχετικές πηγές. 

174 Στα συνοριακά θέματα (Χαλδίας, Μεσοποταμίας) υπήρχαν σημαντικοί εμπορικοί 
σταθμοί. Διαφωτιστικό για τα εισπραττόµενα ποσά είναι το χωρίο του Κωνσταντίνου Z 
Πορφυρογεννήτου στο έργο του Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανὸν τὸν θεοστεφῇ καὶ πορφυρο- 
γέννητον βασιλέα, ἐκδ. Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Constantinus Porphyrogenitus, De 
Administrando Imperio [CFHB 1], Washington DC 1967, (κεφ. 46) a. 216.42-48 (στο εξής De 
Adm.): “Ott τὸ κάστρον τὸ Ἀρδανούτζν... ἔχει ... καὶ ῥαπάτιν μέγα..., καὶ αἱ πραγματεῖαι 
τῆς τε Τραπεζοῦντος καὶ τῆς Ἰβηρίας καὶ τῆς Αβασγίας καὶ ἀπὸ πάσας τὰς χώρας τὰς 
Αρμενικὰς καὶ τῆς Συρίας ἐκεῖσε ἀφικνοῦνται, ἔχει δὲ καὶ κομμέρκιον ἐκ τῶν τοιούτων 
πραγματειῶν ἄπειρον. Για το κομμέρχιον και τους εμπορικούς σταθμούς του Βυζαντίου βλ. 
H. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance, Paris 1963, o. 41 κ.ε., ιδιαίτερα o. 
194-195 και σσ. 73, 41 κ.ε. για τη συνήθεια την οποία κατέβαλαν οι φορολογούμενοι στους 
κρατικούς λειτουργούς, µε τις σχετικές πηγές. O Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος, De 
Adm. (κεφ. 30) 146.125 κ.ε. µας πληροφορεί ειδικά για την επιχώρια αυτή αμοιβή των 
στρατηγών στα χρόνια του Βασιλείου Α΄: ... ἀλλὰ πάντα ἅπερ ἁρτίως παρέχουσι τοῖς 
Σκλάβοις, τῷ στρατηγῷ ταῦτα παρεῖχον. ... Ὁ οὖν ἀοίδιμος ἐκεῖνος βασιλεὺς Βασίλειος 
προετρέψατο πάντα τὰ διδόμενα τῷ στρατηγῷ δίδοσθαι παρ᾽ αὐτῶν τοῖς Σκλάβοις... καὶ 
βραχύ τι δίδοσθαι τῷ στρατηγῷ, ἵνα μόνον δείκνυται ἡ πρὸς τοὺς βασιλεῖς τῶν Ῥωμαίων καὶ 
πρὸς τὸν στρατηγὸν αὐτῶν ὑποταγὴ καὶ δούλωσις. Για το επεισόδιο στο οποίο αναφέρεται 
το χωρίο βλ. αναλυτικά Στ. Κυριαχίδης, Τὸ Βολερόν. Βυζαντιναὶ μελέται IV, ΕΕΦΣΠΘ 3 
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στρατηγοί αυτοί δεν απολάμβαναν το προνόμιο της παράδοσης του 
«βασιλικού χρυσίου», της ρόγας, από τα αυτοκρατορικά χέρια. Το µεγά- 
Ao ποσό της ρόγας των ανώτατων αξιωματούχων, μεγάλου κύρους, ήταν 
ένα συμβολικό αντίτιμο του κύρους τους και της τιμῆς που τους περιποι- 
ούσε η υψηλή τους θέση και όχι απλώς ένα μέσον βιοπορισμού. Από το 
χωρίο του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου για την τετραετή µισθοδο- 
σία παραλείπονται οι στρατηγοί των θεμάτων που σύμφωνα µε το Κλητο- 
ρολόγιον κατά τον 9ο αι. κατατάσσονταν στους δυτικούς στρατηγούς και 
μνημονεύονται μόνον όσοι στρατηγοί ρογεύονται. Αυτοί είναι οι στρα- 
τηγοί, οι οποίοι εθιμοτυπικώς χαρακτηρίζονται ὡς «ανατολικοί» δεν είναι 
όµως οι στρατηγοί των θεμάτων που ιδρύθηκαν αποκλειστικώς στην εδα- 
(otf, περιφέρεια της υπαρχότητας Ανατολής. 

Τελικό ερώτημα στην πορεία αυτή της περιγραφής της μισθοδοσίας 
των στρατηγών αποτελεί το διάστηµα ισχύος του τετραετούς τύπου µι- 
σθοδοσίας. O χρόνος έναρξής του xat οι λόγοι εγκατάλειψής του. 

Εκτός από την Ahrweiler, που διατύπωσε την άποψη ότι προ του 
10ου αι. το καθεστώς θητείας και αμοιβής των στρατηγών ήταν διαφορε- 
τικό από αυτό του «μισθολογίου», ήταν μάλιστα τετραετές, όπως προκύ- 
πτει από το χωρίο του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, ο Yannopou- 
los που ασχολήθηκε µε τη χρονολόγηση του τετραετούς κύκλου, παρα- 
τήρησε ότι στο χωρίο µας δεν αναφέρεται κανένα από τα θέµατα που 
δημιουργήθηκαν τον 100 αι. H παράλειψη τῆς μνείας του θέματος Me- 
σοποταμίας (899/901) στο χωρίο της τετραετούς μισθοδοσίας δεν µπορεί 
πάντως να αποτελέσει ένδειξη για τη χρονολόγηση του χωρίου μας, γιατί 
ο στρατηγός Μεσοποταμίας δεν µισθοδοτείτο από την Κωνσταντινού- 
πολη. Το χωρίο µας λοιπόν αναφέρεται στους στρατηγούς των θεμάτων 
που υφίσταντο τον Yo αι. 175 


(1939) 292-494, a. 397 και σημ. 2, 398. — Κ. Belke - P. Soustal, Die Byzantiner und ihre 
Nachbarn. Die de Administrando imperio genannte Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphy- 
rogennetos für seinen Sohn Romanos [Byzantinische Geschichtsschreiber 19], Wien 1995, c. 116. 
Για τη ρόγα του στρατηγού Μεσοποταμίας που δεν µισθοδοτείτο and την Κωνσταντι- 
νούπολη, διὰ τὸ ἔχειν αὐτὸν ὅλον τὸ κουμέρκιον, βλ. W. Brand, Überlegungen zur Vorge- 
schichte des Thema Mesopotamien, BSI 44 (1983) 171-177, a. 174 σημ. 22-24, όπου υπο- 
στηρίζει ότι ο τρόπος μισθοδοσίας του στρατηγού Μεσοποταμίας ανάγεται στον τρόπο µε 
σθοδοσίας του Δουκός Μεσοποταμίας επί Αναστασίου Α΄ (491-518). — H Μικρά Ασία των 
θεμάτων 315-316. 

175 Βλ. Ahrweiler, Recherches 45 σημ. 2. — Yannopoulos, Liste 240 που παρατήρησε ότι 
από τον τετραετή κύκλο παραλείπονται τα θέµατα Μεσοποταμίας, Σεβαστείας, Λυκανδού, 
Σελευκείας, Λεοντοκώμης τα οποία αναφέρονται στο «μισθολόγιο». Για την ίδρυση του 8. 
Μεσοποταμίας, βλ. παραπάνω σημ. 29. Από τα θέµατα του 10ου αι. η Σεβάστεια, που δεν 
αναφέρεται στο χωρίο µας, ήταν κλεισούρα ἤδη πριν από το 908, βλ. Oikonomidés, Listes 
347 σημ. 334. — H Μικρά Ασία των θεμάτων 331-332, µε μαρτυρίες από τις πηγές. 
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Στο σηµείο αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η άποψη του 
Haldon, του εκδότη της πραγματείας του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεν- 
νήτου εντός της οποίας βρίσκεται το χωρίο μας. Όπως ήδη αναφέρθηκε 
κατά την παρουσίαση των προβλημάτων ερμηνείας του χωρίου µας, ο 
Haldon διατύπωσε την υπόθεση ότι ο Πορφυρογέννητος σκόπευε να to- 
ποθετήσει το επίμαχο χωρίο σε άλλη θέση του έργου του, συγχεκριµένα 
προ του «μισθολογίου»176, Ay η υπόθεση ισχύει, και τούτο το θεωρώ πολύ 
πιθανό, σημαίνει ότι, μια και το χωρίο για τον τετραετή τύπο αναφέρεται 
στους στρατηγούς, έχουµε να κάνουμε µε την περιγραφή δύο διαδοχικών 
καταστάσεων στο καθεστώς μισθοδοσίας των στρατηγών. H αμφι- 
σβητούμενη κατά ένα τρόπο οριστική θέση του χωρίου µας, δεν αλλάζει 
το νόημά του, που είναι αναφορά στη μισθοδοσία των θεματικών 
στρατηγών, σε όποια από τις θέσεις κι αν επρόχειτο να τοποθετηθεί. 
Επομένως ο χρόνος και ο τρόπος αμοιβής των στρατηγών κατά τον 9ο αι. 
δεν καθορίζονται από το «μισθολόγιο» του Λέοντα S’, αλλά από το χωρίο 
του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου για την τετραετή μισθοδοσία. To 
χωρίο µας παραδίδει µια κατάσταση πραγμάτων διαφορετική από 
εκείνη του «μισθολογίου» και από εκείνη την οποία βίωνε ο συγγραφέας 
του, ο Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος. Ot μαρτυρίες των δύο αυτών 
χωρίων, του τετραετούς συστήµατος µισθοδοσίας και του «μισθολογίου», 
διαδέχονται η δεύτερη την πρώτη. Οι απαριθμούμενοι από τον lopov- 
ρογέννητο συγγραφέα στρατηγοί επιλέχθηκαν ως παράδειγµα (olovet 
γράφει ο Πορφυρογέννητος) αναφοράς όχι σε µια συγκεκριμένη χρονική 
στιγμή, αλλά σε µια γενικώς παλαιότερη χρονική περίοδο, αυτή της βα- 
σιλείας του παππού του xot του μεγαλύτερου μέρους της βασιλείας του 
πατέρα του. Τούτο, όπως θα φανεί και στη συνέχεια, είναι η καλύτερη 
ένδειξη για τον διαχωρισμό των δύο αυτών μαρτυριών και την τοποθέ- 
τησή τους σε δύο διαφορετικές χρονικές περιόδους, αλληλοδιάδοχες. 

O Treadgold που υποστήριξε ότι το χωρίο αναφέρεται στη μισθοδοσία 
των στρατηγών, εξέφρασε µια διαφορετική άποψη για τον χρόνο στον 
οποίο αναφέρεται η τετραετής μισθοδοσία. Υποστήριξε ότι το 905 οι 
στρατηγοί αμείβονταν µε βάση τον τετραετή κύκλο που δίδει και την TE- 
ρίοδο υπηρεσίας τους. H κατάσταση αυτή άλλαξε στα χρόνια του Πορ- 
φυρογεννήτου, παρατήρησε ο Treadgold, και η τετραετής ρύθμιση πέρα- 
σε πλέον στο παρελθόν. Οι μισθοί που παραδίδονται στο «μισθολόγιο» 
του Λέοντα ς΄, καταβάλλονταν για ένα διάστηµα κάθε τέσσερα χρόνια 
σύμφωνα µε απόφαση του αυτοκράτορα, που λήφθηκε µετά το 905. Η 
απόφαση αυτή του Λέοντα ς’ σκοπό είχε να τιμωρήσει τους στρατηγούς 


176 Βλ. Haldon, Treatises 54-61, ιδιαίτερα o. 60 και παραπάνω o. 161. 
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µε µείωση του μισθού τους. O Treadgold δεν διευκρίνισε για ποιο χρονικό 
διάστηµα εφαρμόσθηκε το μέτρο αυτό που δεν ίσχυε πλέον, γράφει, στα 
χρόνια του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου:77, Όμως σοβαρό εμπόδιο 
για την αποδοχή της παραπάνω χρονολόγησης αποτελεί, όπως παρα- 
πάνω αναφέρθηκε, το γεγονός ότι το «μισθολόγιο», αναφέρεται σε µια 
νέα ρύθμιση των μισθών των στρατηγών που έγινε το 908-910 και όχι το 
905. Ακόμη η περιγραφή του τετραετούς συστήµατος μισθοδοσίας ὡς 
πειθαρχικού μέτρου του Λέοντα ς΄ εναντίον των στρατηγών του δεν pal- 
νεται να εναρμονίζεται µε TH χρονολογική ένδειξη που ο ίδιος ο Κωνστα- 
ντίνος Z Πορφυρογέννητος παραδίδει στην αρχή του χωρίου του για την 
τετραετή μισθοδοσία: τὸ παλαιὸν τύπος ἦν, επιτρέποντάς µας να πιστέ- 
ψουµε ότι επρόκειτο για µια θεσπισµένη μέθοδο µισθοδοσίας και όχι για 
ένα προσωρινό πειθαρχικό μέτρο που ίσχυσε από το 905 ὡς το 908. Είναι 
αμφίβολο εάν το δραστικό μέτρο μείωσης των μισθών θα βοηθούσε τον 
Λέοντα ς΄ να εξομαλύνει τις σχέσεις του µε τη στρατιωτική αριστοκρατία 
της M. Ασίας και να επιτύχει την αναγνώριση του μικρού του γιου και 
διαδόχου του Κωνσταντίνου (Z Πορφυρογεννήτου), που ο Λέων έστεψε 
βασιλέα στις 15 Μαΐου του 908, όταν µάλιστα κατά την ίδια περίοδο 
αντιμετώπιζε συγχρόνως και την αντίδραση της Εκκλησίας, τοὺς εχπρο- 
σώπους της οποίας υποψιαζόταν για συνεννοήσεις µε τον αντίπαλό του 
Ανδρόνικο Δούκα που είχε καταφύγει στους Apa ec". 

Για τη λήξη της εφαρμογής της τετραετούς μισθοδοσίας μπορούμε 
επομένως ύστερα από τα παραπάνω να υποθέσουμε ότι τοποθετείται 
κατά τον χρόνο έναρξης του νέου «μισθολογίου» στα χρόνια του Λέοντος 
ς’ (908-910). Αδιερεύνητη παραμένει εντούτοις η αρχή. Αναμβφισβήτητα 
η παραδιδόµενη στο χωρίο µας τάξη στρατηγών αρχίζει κατά το χρονικό 
διάστηµα που όρισε ο Οικονομίδης, δηλαδή περί το 863/873, οπότε η 
κλεισούρα Χαρσιανού ανυψώθηκε σε θέµα. Στις αρχές επομένως της Ba- 
σιλείας του Βασιλείου Α’ Μακεδόνα. Ίσως οι ανταρσίες των στρατηγών 
που αντιμετώπισε ο αυτοκράτορας στα πρώτα χρόνια της ανόδου του 
στην εξουσία, να έκαναν φανερή την ανάγκη να θεσπιστεί ένας τύπος 
της μετακίνησης των στρατηγών που προηγουμένως, όπως προκύπτει 
από τη μαρτυρία του Ibn Khordädhbeh, δεν υπαγόταν σε κάποιο σταθερό 
κανόνα. O ιδρυτής της Μακεδονικής δυναστείας, Βασίλειος Α΄ γνώριζε 


177 Βλ. Treadgold, Byzantium 138. 

178 Την ανάλυση των ιστορικών γεγονότων βλ. στην Δι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 
Ἱστορία B'2 867-1081, Θεσσαλονίκη 1997, 52-53, 70-71. Για τα γεγονότα της ανταρσίας 
του ευπατρίδη Ανδρονίκου Δούκα βλ. αναλυτικά P. Karlin-Hayter, The Revolt of Andronicus 
Ducas, BS! 27 (1966) 23-25. 
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καλά τον κίνδυνο που εγκυμονούσαν ot φιλόδοξοι arparnyoll??. O ίδιος 
εξάλλου είχε αναρριχηθεί στο αυτοκρατορικό αξίωμα µέσα από έναν 
κάθε άλλο παρά ορθόδοξο δρόμο. Οι εμπειρίες του παρελθόντος αλλά 
και αντικειμενικές ανάγκες, η αύξηση δηλαδή του αριθμού των στρατη- 
γών µε τον κατακερµατισµό των αρχικών θεμάτων, επέβαλαν ίσως νέα 
διευθέτηση του χρόνου ανάληψης των καθηκόντων των στρατηγών xot 
του τρόπου αμοιβής τους. Επειδή μάλιστα οι πληροφορίες που συµπερι- 
λαμβάνονται στο όλο κείµενο του επιµέτρου, χατά χύριο λόγο αναφέρο- 
νται σε ενέργειες του αυτοκράτορα Βασιλείου Α΄, η περίοδος 867-873 
µπορεί να θεωρηθεί ως ο ενδεικτικότερος χρόνος εισαγωγής του τετραε- 
τούς συστήµατος µισθοδοσίας!δθ, O Κωνσταντίνος Z' Πορφυρογέννητος 
αναφέρεται στην κατάργηση του τετραετούς συστήµατος μισθοδοσίας 
χωρίς σχόλια. Εντούτοις η νέα διευθέτηση του τρόπου αμοιβής των 
στρατηγών κατά το 908, οπότε ο νήπιος Κωνσταντίνος στέφθηκε βασι- 
λεύς, εκτός από την ανάγκη αποσόβησης των κινδύνων που αντιμετώπιζε 
n δυναστεία, απηχεί την ανάδειξη νέων ιστορικών αναγκαιοτήτων και 
την αλλαγή ισορροπιών. Αυτές ήταν Ἡ άνοδος και δημιουργία µιας ισχυ- 
ρής άρχουσας τάξης στη M. Ασία, της στρατιωτικής αριστοκρατίας των 
μεγάλων γαιοκτημόνων και ο αγώνας της αυτοκρατορίας για την εξα- 
σφάλιση xat OTEPEWO των εδαφών της από τη βουλγαρική απειλή xot 
την εξασφάλιση των θαλασσών από τους Σαρακηνούς πειρατές. Τούτο 
έφερε στο προσκήνιο ὡς ισχυρούς και τους στρατηγούς των ναυτικών 
θεμάτων. Έτσι τον «παλαιό τύπο» των ρογών διαδέχθηκε ένας νέος, µε 
άλλες αμοιβές στις οποίες συμπεριλήφθηκαν περισσότεροι στρατηγοί. 


Συμπεράσματα 


H εξέταση των μαρτυριών των πηγών που αναφέρονται στη µισθοδο- 
σία των θεματικών στρατηγών κατά τον Jo at, μας οδήγησε στα napa- 
κάτω συμπεράσματα: 

1. H μαρτυρία του Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, που παραδί- 


17? Για την απόπειρα ανταρσίας του στρατηγού Θρακησίων Συµβάτιου xot του κόμη 
Οψικίου Γεωργίου Πηγάνη το 866 εναντίον του συµβασιλέως τότε Βασιλείου A’, βλ. A. Vogt, 
Basile ler, empereur de Byzance (867-886) et la civilisation byzantine à la fin du IXe siecle, New 
York 21972, a. 28 κ.ε. — B. Βλυσσίδου, Εξωτερική πολιτική και εσωτερικές αντιδράσεις την 
εποχή του Βασιλείου Α΄. Έρευνες για τον εντοπισμό των αντιπολιτευτικών τάσεων στα 
χρόνια 867-886, Αθήνα 1991, a. 28-35 και 87-88. — A. Δαπέργολας, Το κίνημα των στρατη- 
γών Συµβατίου και Γεωργίου Πηγάνη το καλοκαίρι του 866, Πρακτικά ΙΔ΄ Πανελληνίου 
Ἱστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 5-27. 

180 Για τη χρονολόγηση των πληροφοριών που παρέχονται από το κείµενο της πραγ- 
ματείας στα χρόνια του Βασιλείου Α΄ βλ. και Haldon, Treatises 55-56. 
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δει αμοιβή των θεμάτων κατά τετραετία, αναφέρεται στη μισθοδοσία 
των θεματικών στρατηγών. Αμοιβή των στρατηγών κατά μακρά διαστή- 
ματα παραδίδεται και από τον Ibn Khordádhbeh. 

2. Ov στρατηγοί δεν μισθοδοτούνταν όλοι κατά τον ίδιο τρόπο και 
χρόνο. Κατά μακρά διαστήματα αμείβονταν οι στρατηγοί των θεμάτων 
που ἐρογεύοντο xat δεν λάμβαναν τις καθορισμένες YU αυτούς συνήθειες 
από τις επαρχίες τους. Την αμοιβή (ῥόγα) προκατέβαλλε ο αυτοκράτο- 
ρας στους αξιωματούχους αυτούς συγχρόνως µε την απονομή του αξιώ- 
ματός τους. 

3. H ῥόγα των στρατηγών των θεμάτων που σύμφωνα µε τη µαρτυ- 
ρία του Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογεννήτου καταβαλλόταν στο δεύτερο 
μισό του 9ου αι. κατά τετραετία, αντιστοιχούσε και σε θητεία τεσσάρων 
ετών. H τακτική αυτή άλλαξε κατά τα τελευταία χρόνια βασιλείας του 
Λέοντα ς΄, οπότε φαίνεται ότι θεσπίστηκε άλλος (συντοµότερος) χρόνος 
θητείας των θεματικών στρατηγών και έγινε αναπροσαρμογή των αμοι- 
βών τους. 

4. Φαίνεται ότι το ποσόν της ῥόγας κάθε ενός από τους στρατηγούς 
διαβαθμιζόταν αναλόγως προς τη στρατηγική, οικονομική και πολιτική 
σημασία του θέματος το οποίο αυτός διοικούσε xat δεν είχε σχέση µε το 
πρόσωπο ή τους τίτλους του στρατηγού. 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Στο σύντομο αυτό άρθρο µας θα ασχοληθούμε µε το πολύ λίγο γνω- 
στό σπάραγμα μεσοβυζαντινού εικονογραφηµένου χειρογράφου, το 
οποίο σώζεται στην πλούσια xat καλά οργανωμένη βιβλιοθήκη της ιεράς 
μονής Διονυσίου του Αγίου Όρους]. Πρόκειται για ένα και μοναδικό περ- 
γαμηνό φύλλο, διαστάσεων 26x20 €x., που προέρχεται από το µεγαλο- 
γράμματο Ευαγγέλιο της μονής Μεγίστης Λαύρας A 862, H ταύτιση έγινε 
µε µια πρώτη έρευνά µας στο αρχείο μικροταινιών του Πατριαρχικού 
Ἱδρύματος Πατερικών Μελετών (Μονή Βλατάδων, Θεσσαλονίκη) και µε 
την επιτόπια εξέταση του Ευαγγελίου στην ίδια τη μονή. 

To εν λόγω φύλλο καταγράφεται στη δεύτερη έκδοση του καταλόγου 
των ελληνικών χειρογράφων της Καινής Διαθήκης του K. Aland, ως «σπά- 
βαγμα Ευαγγελίου (αρ. 2026) σε βιτρίνα τῆς μονής Διονυσίου (Άθως)»2. 
Παράλληλα, δημοσιεύεται ολόκληρο ---χαι ot δύο όψεις του--- µαζί και µε 
μια σύντομη περιγραφή του σε ένα γενικό βιβλίο για το Άγιον Όρος του 
P. Huber*. Αντίθετα, αυτό δεν μνημονεύεται σε κανέναν από τους ήδη 
τυπωµένους καταλόγους των χειρογράφων της μονής”. 

Ως προς τη σηµερινή του κατάσταση, διατηρείται κομμένο στην επά- 
VO ακμή του και αριστερά και δεξιά στα δύο περιθώριαό. Αυτό συµπεραί- 


1 Ἡ προηγούµενη θέση του ήταν μέσα σε µία προθήκη του σχευοφυλακίου της μονής, 
μαζί µε µερικά από τα πιο αξιόλογα εικονογραφημένα χειρόγραφά της, καθώς και µε opt- 
σμένα από τα σπουδαιότερα ιερά της κειμήλια. 

2 Σπυρίδων μοναχός Λαυριώτης — Σωφρόνιος Ευστρατιάδης, Κατάλογος των κωδίκων 
της Μεγίστης Λαύρας, Cambridge - Paris - London 1925 (φωτ. ανατ. New York 1969), 9. 

3 K. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, zweite 
neubearbeitete und ergänzte Aufgabe, in Verbindung mit M. Wette, B. Käster und Kl. Junack, 
Berlin-New York 1994, 344. 

4 P. Huber, Athos. Leben, Glaube, Kunst, Zürich 1969, 147, ex. 6-7 (στο εξής Huber, 
Athos), χωρίς να γίνεται κάποια προσπάθεια για ταύτισή του µε κάποιο άλλο χειρόγραφο. 

5 Επίσης δεν συνεξετάζεται ούτε σε ειδικό άρθρο για τα σπαράγµατα της βιβλιοθήκης 
της μονής, G. Papazoglou, Σπαράγµατα des manuscrits de la bibliothèque du couvant Diony- 
siou du Mont Athos, Scriptorium 44 (1990) 98-103: η παράλειψη αυτή οφείλεται πιθανότατα 
στο γεγονός ότι κατά τη συγκεκριμένη έρευνα του κ. Παπάζογλου το σπάραγμα δεν είχε 
μεταφερθεί τότε στη βιβλιοθήκη, δηλ. στη σημερινή του θέση, αλλά βρισκόταν ακόµη στο 
σκευοφυλάκιο της µονής, µε αποτέλεσµα, όπως ήταν φυσικό, να διαφύγει της προσοχής 
του. 

6 Επιπλέον, το κάτω αριστερό τμήμα, που ήταν κάποτε σχισμένο, το στερέωσε κά- 
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νεται από το κείµενο που βρίσκεται πολύ ψηλά, από την έλλειψη κάθε 
ίχνους στάχωσης και από τη θέση της παράστασης, n οποία βγαίνει προς 
τα έξω: εξάλλου, ot διαστάσεις του είναι μικρότερες από εχείνες του πα- 
ραπάνω χειρογράφου της Λαύρας. Επίσης, εξαιτίας της μεγάλης φθοράς 
στις δύο όψεις του, δεν ξεχωρίζουν καλά ot δύο πλευρές της περγαμηνής, 
N εχέτριχη και N εχέσαρχη, ούτε η χαράχωσή της, καθώς δεν φαίνονται 
καθόλου οι οπές του διαβήτη, αριστερά xat δεξιά, ούτε οι κάθετες και 
οριζόντιες γραμμές που καθορίζουν τη γραμμένη επιφάνεια’ κάπου κά- 
που διακρίνονται αμυδρά µόνο ίχνη από τις δεύτερες, πάνω στις οποίες 
πατούν τα γράμματα. 

Η µία πλευρά (recto) του σπαράγµατος περιέχει τμήμα ευαγγελικού 
κειμένου και V) άλλη (verso) µία μικρογραφία µε την παράσταση της Έ- 
γερσης του Λαζάρου. Το κείµενο (ax. β’, niv. 2) αντιστοιχεί στους τέσσε- 
pis περίπου τελευταίους στίχους του κατά Μάρκον ευαγγελίου, το οποίο 
διαβάζεται στην εκκλησία την πέμπτη Κυριακή των Νηστειών7 (Μάρκ. 
10, 42-45): [καὶ προσκαλεσάμενος αὐτοὺς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς, οἴδατε 
ὅτι οἱ δοκοῦντες ἄρχειν τῶν ἐθνῶν (ox. α΄, niv. 1)] κατακυριεύουσιν αὐτῶν 
καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν" οὐχ οὕτως δὲ ἔσται ἐν 
ὑμῖν, ἀλλ᾽ ὡς ἐὰν θέλη γενέσθαι μέγας ἐν ὑμῖν ἔσται ὑμῶν διάκονος καὶ ὡς 
ἐὰν θέλη ὑμῶν γενέσθαι πρῶτος ἔσται πάντων δοῦλος: καὶ γὰρ ó υ(ϊὸ)ς 
τοῦ ἀν(θρώπ)ου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν +°. Είναι γραμμένο σε δύο στήλες, από 
τις οποίες η μία, αριστερά, έχει 16 στίχους, και n άλλη, δεξιά, 15: στη 
δεύτερη, στη θέση της l6ng σειράς, σχεδιάζεται απλός ανισοσκελής 
σταυρός µε την ίδια µελάνη, ενώ και το κείµενο στο τέλος καταλήγει σε 
οξύ σχήμα µε την 15η σειρά να διαθέτει µόνο 3 γράμματα. 

H γραφή, η οποία εμφανίζεται εξαιρετικά επιμελημένη, είναι µεγα- 
λογράμματη µε μαύρη μελάνη και χαρακτηρίζεται οξυκόρυφη”, ἢ καλύ- 


ποιος πολύ πρόχειρα, ίσως µέσα στον περασμένο αιώνα, µε ένα κομμάτι έγχρωμου χαρτιού 
and περίβλημα κονσέρβας! 

7 Λέγεται και πέμπτη Κυριακή της Μεγάλης Τεσσαρακοστής. 

8 H μεταγραφή του κειµένου γίνεται µε µικρά γράμματα xot χωρίς άλλες επεμβάσεις 
µας στην ορθογραφία του. Παράλληλα, παραθέτουμε εδώ το ίδιο κείµενο από την κριτική 
έκδοση της Καινής Διαθήκης The Greek New Testament, ἐκδ. Κ. Aland x.&., London 1966, 
168: €... καταχυριεύουσιν αὐτῶν καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν. 35 οὐχ 
οὕτως δέ ἐστιν ἐν ὑμῖν' ἀλλ᾽ ὃς ἂν θέλῃ μέγας γενέσθαι ἐν ὑμῖν, ἔσται ὑμῶν διάκονος, 14 καὶ 
ὃς ἂν θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος, ἔσται πάντων δοῦλος. 5 καὶ γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ 
ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τῆν ψυχήν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν. Όλη 
n περικοπή είναι Μάρκ. 10, 32-45: αντίστοιχο κείµενο παραδίδει και ο ευαγγελιστής Ματ- 
balog (Ματθ. 20, 25-28). 

? Οι παλαιογράφοι συνηθίζουν να την αποκαλούν «σλαβονική κεφαλαιογράµµατη» 
(slavonische Unciale), E. Mioni, Εισαγωγή στην ελληνική παλαιογραφία, Αθήνα 19983, 74 
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τερα που έχει περάσει σιγά σιγά προς την όρθια λειτουργωώή στρογγυλό- 
σχημη. Ta γράμματα βρίσκονται σε κάθετο άξονα και παρουσιάζουν 
έντονες φωτοσκιάσεις, που δημιουργούνται από την εναλλαγή ανάμεσα 
στις παχιές xat τις λεπτές κεραίες τους: αξιοσημείωτη είναι xat η χρήση 
διακοσμητικών κόμβων ή γραμμικών επιστέψεων στις κορυφές τους. Βρι- 
σκόµαστε ήδη μέσα στον 100 at., που η γραφή έχει χάσει πλέον τον av- 
θορμητικό της χαρακτήρα και παρουσιάζει εμφανή ίχνη τεχνητού σχε- 
διασμού!, 

Μερικά ακόµη χαρακτηριστωά των γραμμάτων είναι το µεγάλο ué- 
γεθος και η απόδοσή τους χωριστά του ενός απὀ το άλλο, χωρίς να συν- 
δέονται ή να συµπλέκονται μεταξύ τους. Έτσι, σε κάθε σειρά μετρούµε 
μόνο έξι έως δώδεκα γράμματα, τα οποία μάλιστα στην τελευταία της 
δεύτερης στήλης, όπως ἤδη σημειώσαμε, περιορίζονται σε τρία: ελάχι- 
στες είναι και οι βραχυγραφημένες λέξεις!!. Επίσης, τονίζεται η αντίθεση 
ανάμεσα. στα μεγάλα xat στα μικρά ή αρκετά στενά γράμματα: τα © xot 
O αποδίδονται συχνά αρχετά διευρυµένα, το ίδιο xat το Q που έχει 
τεράστιο μέγεθος και σχηματίζεται από δύο οξυκόρυφα O ανοιχτά στην 
κορυφή, το Ε απαντά άλλοτε στενό και άλλοτε διευρυμένο, τα Ρ και Υ 
συνεχίζουν την κάθετη κεραία τους κάτω από τα υπόλοιπα, το W προε- 
κτείνει την κάθετη χεραία του επάνω xat κάτω, ot εσωτερικές κεραίες 
του M, αρχετά λεπτές και ελαφρά καμπύλες, αγγίζουν κάτω στη γραμμή 
της χάραξης xat to N στο τέλος κάποιας σειράς αποδίδεται ως μικρή τε- 
θλασμένη γραμμή, για να µη βγει έξω προς το περιθώριο. 

Αξίζει να υπογραμμίσουµε ιδιαίτερα την περίπτωση των γραμμάτων 
T και E που ξεφεύγουν προς το περιθώριο σε τρία σημεία, δύο στην αρι- 
στερή και ένα στη δεξιά γραμμένη στήλη. Αυτά σχεδιάζονται πολύ μεγα- 
λύτερα σε σχέση προς τα άλλα, καταλαμβάνοντας χώρο ίσο µε δύο διά- 
στιχα ἡ µε ισάριθμες σειρές κειμένου. Σχεδιάζονται µε χόχχινο περίγραμ- 
μα και χρυσό βάθος και θυμίζουν γενικά τα αρχικά γράμματα της εποχής 
των Μακεδόνων, τα οποία αποδίδονται συνήθως απλά, µε ελάχιστα γεω- 
µετρικά και φυτικά μοτίβα, σχηματοποιηµένα και µονόχρωμα (συνήθως 
ερυθρόγραφα) ή µε λίγα µόνο χρώματα. 


(στο εξής Mioni, Εισαγωγή). 

10 Είναι η χρονική περίοδος, κατά την οποία η μεγαλογράμµατη γραφή έχει δώσει ήδη 
τη θέση της ---περίπου από το 800 u.X.— στη µικρογράµµατη. Παρά την αντικατάστασή 
της όµως, εξακολουθεί να χρησιµοποιείται και για μερικούς αιώνες αργότερα, ὡς απλή 
επιβίωση από το παρελθόν, ιδιαίτερα σε χειρόγραφα λειτουργικού περιεχομένου, όπου τα 
μεγάλα και καθαρά γράμματα ήταν αναγκαία για τη δημόσια ανάγνωση των κειμένων 
τους. — 

PER, Σημειώνουμε τις δύο που υπάρχουν στη δεύτερη στήλη του χειμένου: YC (= υἱός), 


ΑΝΟΥ (5 ἀνθρώπου). 
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Το κείµενο, που συνοδεύεται από ερυθρά εχφωνητικά anpelal?, πα- 
ρουσιάζει ελάχιστα ορθογραφικά λάθη, οι τόνοι και τα πνεύματα δεν εἰ- 
ναι σε γενική χρήση, τα σηµεία στίξης τοποθετούνται πολύ σπάνια και η 
υπογεγραμμένη απουσιάζει εντελώς' στην περίπτωση των διφθόγγων τα 
πνεύματα, που δεν αποδίδουν καθαρά τη σημερινή ημικυκλική μορφή, 
την οποία πήραν κατά την εξελικτική τους πορεία, όπως και οι τόνοι, 
μπαίνουν στο πρώτο φωνήεν αντί του δευτέρου, π.χ. Öl, ὄυχ, ὀυχ, ἀυτῶν, 
ὅυτως, δδυναι αντί οἱ, οὔχ, οὐχ, αὐτῶν, οὕτως, δοῦναι. 

Στην πίσω πλευρά, δηλ. στο verso του φύλλου, σώζεται, αν και όχι σε 
πολύ καλή κατάσταση, η Έγερση του Λαζάρου (oy. γ΄, niv. 3). H µικρο- 
γραφία παριστάνει τη στιγμή που το θαύμα έχει ἤδη συντελεσθεί και ο 
Λάζαρος βγαίνει από τον ανοικτό τάφο. Οι δύο αδελφές του, Μαρία και 
Μάρθα, γονατίζουν μπροστά στο Χριστό, ενώ δύο ανδρικές μορφές πίσω 
από τον διδάσκαλο παρακολουθούν το γεγονός. 

Επιγραφές (νεότερες γραμμένες πρόχειρα): ΙΟ | ΧΟ. Υ Εγέρσης | τοῦ 
λαζάρου. Ἢ 

Η εικονογράφηση του σπαράγµατος συνδέεται µε την ευαγγελική 
περικοπή, που διαβάζεται κατά τη λειτουργία του Σαββάτου του Λαζά- 
ρου xat η οποία ακολουθεί στο επόµενο φύλλο του Ευαγγελίου της Μεγ. 
Λαύρας (ox. δ΄, niv. 4)3. Πρόκειται για το Σάββατο που προηγείται της 
Κυριακής των Βαΐων και συμπίπτει µε την εορτή της Έγερσης του 
Λαζάρου. Άλλωστε, την ίδια σειρά διαπιστώνει κανείς και σε όλα τα 
οµοειδή χειρόγραφα, καθώς και στο σημερινό έντυπο Ευαγγέλιο που 
είναι σε χρήση στην εκκλησίοι! ή, 

Στο συγκεκριµένο ευαγγελικό ανάγνωσμα εξιστορείται µε κάθε λε- 
πτοµέρεια το θαύμα της εχ νεκρών ανάστασης του «φίλου» του Χριστού 
Λαζάρου!” και σ᾽ αυτό ακριβώς το γεγονός αναφέρεται η μικρογραφία 
μας. Ειδυκότερα, αυτή αποδίδει τη στιγμή που εξέρχεται από τον τάφο ο 
«τεταρταῖος» νεκρός Λάζαρος, όπως µας την αφηγείται o ευαγγελιστής 


12 Πρόκειται για μουσικά σηµεία, γνωστά ws σηµαδόφωνα, τα οποία συνυπάρχουν σε 
κείμενα εκκλησιαστικών ή, καλύτερα, λειτουργικών χειρογράφων, που προορίζονταν δηλ. 
για λειτουργική χρήση στην εκκλησία. Εδώ έχουµε ένα δείγμα, ενός από τους πολλούς 
τύπους, σημειογραφίας που χρησιμοποιείται από τον Jo έως τον 120 αι. και περιλαμβάνει 
περιορισμένο αριθµό σημείων, τα οποία ρύθμιζαν τη μελωδία κατά την ανάγνωση των ev 
λόγω κειμένων, βλ. πρόχειρα Mioni, Εισαγωγή, 110, όπου xot η υπόλοιπη βιβλιογραφία. 

13 Σάββατον τοῦ ἁγίου καί δικαίου Λαζάρου: ἐκ τοῦ κατά Ἰωάννην: Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, 
ἦν τις ἀσθενῶν, Λάζαρος ἀπό Βηθανίαν ... (Ιω. 11, 1-45). 

14 Θείον xot Ἱερόν Ευαγγέλιον, ἐκδ. Αποστολικής Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλά- 
δος, χ.χ. 

15 Στο ίδιο γεγονός αναφέρεται και το απόκρυφο Ευαγγέλιο του Νικοδήμου: Evangelii 
Nicodemi pars altera, sive Descensus Christi ad inferus, latine A, χεφ. IV (XX), βλ. Βυαγγέλια 
Απόκρυφα, έκδ. C. Tischendorf, Lipsiae 1853, 375 (φωτ. avat., εκδ. Σπανού, Αθήνα, χ.χ.). 
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στο τέλος της περικοπῆς: ἐξῆλθεν ὁ τεθνηκὼς δεδεμένος τοὺς πόδας καὶ 
τὰς χεῖρας κειρίαις, καὶ ἡ ὄφις αὐτοῦ σουδαρίῳ περιεδέδετο’ λέγει αὐτοῖς 
ὁ Ἰησοῦς, λάβετε αὐτὸν καὶ ἄφετε αὐτὸν ὑπάγειν (Iw. 11, 45). 

Αναλυτικότερα, στη μέση της σύνθεσης εικονίζεται όρθιος ο Χριστός 
που φέρει σταυροφόρο φωτοστέφανο xat υπερέχει των άλλων μορφών µε 
τον όγκο του σώματος. Φορά ωχροκάστανο χειριδωτό χιτώνα και βαθυ- 
γάλαζο ιμάτιο, το οποίο αφήνει ακάλυπτο το δεξί χέρι και μέρος του 
στήθους, και εχτείνει το δεξί χέρι μπροστά σε χίνηση ομιλίας, ή καλύτερα 
προσταγής: το αριστερό καλύπτεται, ίσως κρατώντας ειλητάριο, κάτω 
από το ιμάτιο!ύ. Προβάλλει κάπως μπροστά, µε στροφή του σώματος 
δεξιά κατά 3/4, και πατά σταθερά κάτω το αριστερό πόδι, αφήνοντας 
ελεύθερο πίσω το δεξί να ακουμπά στο έδαφος µε τα άχρα των δακτύ- 
λων του. Me τον τρόπο αυτό δηλώνεται η στιγµή που ο Χριστός μόλις 
έχει φθάσει στο μνήμα και απευθύνει τη σχετική εντολή: «Λάζαρε, δεῦρο 
ἔξω». Παράλληλα, φαίνεται ότι το θαύμα έχει ήδη συντελεσθεί, καθώς ο 
Λάζαρος βγαίνει από τον τάφο. 

Κάτω, κοντά στά πόδια του Χριστού, κείτονται γονατιστές οι δύο 
αδελφές του Λαζάρου, η Μάρθα και η Μαρία, µε τα χεφάλια σε διαφο- 
ρετικό ύψος μεταξύ τους, ὥστε να διακρίνονται χαλά το ένα πίσω από το 
άλλο, και µε καλυμμένα τα χέρια. Είναι στραμμένες αριστερά προς τον 
]ησού, προκειμένου να αγγίξουν και να κατασπασθούν τα άχραντα πόδια 
του µε βαθιά αποτυπωμένη στα πρόσωπα την έκφραση πένθους και οδύ- 
νης, αλλά συγχρόνως και ευγνωμοσύνης προς εχείνον: τα ενδύματα είναι 
βαθύχρωμα, αν και τα χρώματα o αυτά φαίνονται ελάχιστα λόγω της 
καθολυκῆς σχεδόν φθοράς τους. 

Ως γνωστό, το συγκεκριµένο γεγονός βρίσκεται σε άλλο σηµείο της 
ευαγγελικής περικοπῆς, όταν η Μάρθα προὐπάντησε τον Ιησού έξω από 
την κώμη της Βηθανίας και τον παρεκάλεσε σχετικά, ενώ φώναξε και την 
αδελφή της Μαρία, η οποία ήρθε χαι έχαµε και αυτή το ίδιο: οὔπω δὲ 
ἐληλύθει ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν κώμην, ἀλλ᾽ ἦν ἔτι ἐν τῷ τόπῳ ὅπου ὑπήντησεν 
αὐτῇ ἡ Μάρθα ... (Io. 11, 30). Επομένως στην μικρογραφία µας, και µε 
βάση την έννοια του λειτουργικού χρόνου, έχουμε συνδυασμό δύο γεγο- 
νότων που, σύμφωνα µε το κείµενο, απέχουν κάπως μεταξύ τους χρονικά 
και τοπικά. 

Απέναντι, στο δεξιό τμήμα της παράστασης, στέκεται όρθιος ο Aá- 
ζαρος μπροστά στον ανοιγµένο τάφο του. Στρέφει το σώμα προς τα αρι- 


16 Συνήθως ο Χριστός κρατά 0’ αυτό χλειστό ειλητάριο, αλλά στην περίπτωσή μας η 
μεγάλη φθορά a’ αυτό το σημείο δεν µας επιτρέπει να είμαστε σίγουροι για το τι γίνεται 
ακριβώς. 
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στερά και γέρνει ελαφρά το κεφάλι, το οποίο περιβάλλεται από φωτο- 
στέφανο, σε δέηση ή ευχαριστία. Παριστάνεται νέος στην ηλικία, αλλά 
χλωμός και µε βασανισμένη όψη, που δείχνει να φέρει ακόμη έντονη τη 
σφραγίδα του θανάτου. Όλο το σώμα του, εκτός µόνο από το σχεδόν 
τριγωνικό πρόσωπο, περιβάλλεται από πυκνές ριγωτές (ure και γκρί- 
Cec) ταινίες, τις λεγόμενες «κειρίες», κάτω από τις οποίες διακρίνεται στο 
κεφάλι το ερυθρωπό σουδάριο: τα άκρα των ποδιών ίσως κρύβονται από 
τα σώματα των δύο αδελφών. 

Πίσω από τη µορφή του Λαζάρου υψώνεται το κτίριο που, όπως προ- 
αναφέραμε, απεικονίζει τον τάφο του. Αποδίδεται στεγασμένο µε δίριχτη 
σχεπή, όπου διακρίνονται δύο σειρές από κόχκινα κεραμίδια. Από τις 
τέσσερις πλευρές του φαίνονται μόνο οι δύο, από τις οποίες N µία, στην 
πρόσοψη, σχηματίζει επάνω τριγωνικό αέτωμα και μπροστά είσοδο avot- 
κτή από πάνω έως κάτω. Στο οικοδόμημα τονίζονται ιδιαίτερα το καφετί 
περίγραμμα, οι πρασινωπές κάθετες γραμμές και το σκούρο μαύρο ά- 
νοιγμα της εισόδου]. 

Στην κεντρική αυτή σύνθεση ακολουθούν, ἡ μάλλον στέκονται, όρθιοι 
δύο άνδρες, που συνομιλούν μεταξύ τους. Σύμφωνα µε το κείµενο, XAVO- 
νικά θα πρέπει να ανήχουν σε ομάδα Ιουδαίων, ot οποίοι βρίσκονταν στο 
σπίτι του Λαζάρου για παρηγοριά των αδελφών του και στη συνέχεια 
ακολούθησαν από εκεί την Μαρία μέχρι το μνημείο. Εδώ όµως, παρόλο 
που δεν μνημονεύονται καθόλου στην ευαγγελική περικοπή, εικονίζονται 
πιθανότατα δύο από τους τρεις µαθητές, οι οποίοι ακολουθούσαν συνή- 
θως τον Ιησού κατά την τέλεση των θαυμάτων, καθώς φέρουν φωτοστέ- 
pava. Με βάση τα φυσιογνωµμιιά τους χαρακτηριστικά, όσα μπορούμε 
να διακρίνουμε, πρόκειται μάλλον για τον Ιωάννη, πρώτο από αριστερά, 
xot tov Πέτρο!5, Εικονίζονται και ot δύο στο ίδιο σχεδόν επίπεδο, µε xo- 
ντά κτενισµένα μαλλιά, φορώντας χυανούς χειριδωτούς χιτώνες και κα- 
στανόφαια ιµάτια xot υψώνοντας τα χέρια προ του στήθους. 

Όλα τα πρόσωπα στη σύνθεση είναι φθαρμένα, ώστε µε δυσκολία 
μπορεί να γίνει λόγος για τα ιδιαίτερα φυσιογνωμικά τους χαρακτηρι- 
στικά, ούτε, φυσικά, για λεπτομερή τεχνοτροπική ανάλυσή τους. Έτσι, 
περιοριζόµαστε να αναφέρουμε ότι οι πτυχώσεις των ενδυμάτων, όπου 
αυτά διατηρούνται στις μορφές χωρίς φθορές, είναι κατακόρυφες ταινιό- 


17 Δεν έχουµε εδώ λαξευμένο βράχο µε τον τάφο του Λαζάρου, ούτε κάποια σαρκο- 
φάγο, όπως συναντούμε σε παρόμοιες παραστάσεις. 

18 O Πέτρος στη συγκεχριµένη σκηνή παρευρίσκεται συνήθως κρατώντας κλειστό 
ειλητάριο, ενώ η άλλη είναι νεανική μορφή, Υ αυτό και την ταυτίζουµε µε τον Ιωάννη. 
Απουσιάζει ο Ιάκωβος που συµπλήρωνε σε παρόμοιες περιπτώσεις την τριάδα των µαθη- 
τών. 
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σχηµες xat σχεδιάζονται παντού γραμμικές µε δύο χρωματισμούς: στον 
χιτώνα του Χριστού εναλλάσσονται οι καστανές µε τις χρυσές. Επίσης, 
τα χρώματα που χρησιμοποιούνται στη μικρογραφία είναι το χόχκινο, το 
καστανό, το βαθυγάλαζο xat το ὠχροκάστανο, όλα βαθιά και ζεστά. Té- 
λος, φαίνεται καθαρά ότι ως βάθος στη σύνθεση χρησιμεύει το ίδιο το 
λευκό χρώμα της περγαμηνής, κάτι που ισχύει σχεδόν ως κανόνας στην 
παρασελίδια εικονογράφηση των χειρογράφων. 

Δύο άλλα κυρίαρχα στοιχεία είναι τα αρχετά σχηματικά σώματα xat 
ο καταχορυφισµός στις μορφές: ο δεύτερος, που ενισχύεται xot από την 
είσοδο του κτιρίου, φαίνεται να διακόπτεται κάπως από τη στάση των 
δύο αδελφών. Επίσης, η όψη των μορφών στο σύνολό τους είναι σεμνή 
και θλιμμένη, όπως ταιριάζει στην παράσταση. Ώστόσο, επαναλαμβά- 
νουμε, η έντονη φθορά xat η αφαίρεση των χρωμάτων δυσκολεύει την 
εκτίμηση του στυλ. 

Εικονογραφικά N μικρογραφία δεν παρουσιάζει ιδιοµορφίες ἡ ιδιοτυ- 
πίες, ούτε κάποια λεπτομέρεια που να τη χαρακτηρίζει ιδιαίτερα!’. Axo- 
λουθεί την εικονογραφία της, όπως δημιουργήθηκε στη μεσοβυζαντινή 
εποχή και επικράτησε κατόπιν. Ωστόσο, εδώ έχουµε µια λιτή σχετικά 
παράσταση, καθώς απομακρύνεται από άλλες πολυπρόσωπες συνθέσεις 
xat περιορίζεται µόνο στα κύρια πρόσωπα της ιστορίας, τα οποία προ- 
παντός προβάλλει ο καλλιτέχνης: από την άποψη αυτή µπορεί να θεωρη- 
dei σπάνια παράσταση. Συγκεκριμένα, απουσιάζουν περισσότεροι μαθη- 
τές ἡ και Ιουδαίοι, καθώς και δύο μορφές, η μία που σηκώνει την πλάκα 
του μνημείου xat η άλλη που ξετυλίγει τις «κειρίες» από το σώμα του 
Λαζάρου. Σε άλλες πάλι παραστάσεις προστίθεται φυσικό τοπίο, π.χ. 
βραχόβουνα αριστερά και δεξιά xar στο βάθος η οχυρωμένη Βηθανίαδ. 

Παράλληλα, η ίδια αυτή αφηγηματική σκηνή, n οποία μάλιστα ανή- 
κει στον κύκλο του δωδεκάορτου, είναι δυνατόν να περιορισθεί σε ακόµη 
μικρότερα αριθµό προσώπων ή μόνο στη μορφή του Λαζάρου. Συγκεκρι- 
μένα, σώζονται δύο ολιγοπρόσωπες παραστάσεις στα Τετραευάγγελα 
Harley 1810, φ. 239r, και Κιέβου, φ. 298v, όπου, εκτός από τον Ιησού και 
το Λάζαρο, έχουµε τους δύο µαθητές, στο πρώτο, και τις δύο αδελφές 


1} Περισσότερα για το θέµα της Έγερσης του Λαζάρου βλ. πρόχειρα G. Millet, Re- 
cherches sur l'iconographie de l'Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siècles d'aprés les monuments de 
Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, Paris 1916 (φωτ. ανατ. 1960) 232-254 (στο εξής 
Millet, Recherches). — Kl. Wessel, Die Erweckung des Lazarus, Reallexikon zur Byzantinischen 
Kunst, τόμ. II, Stuttgart 1971, στ. 388-414. 

20 Βλ, Διονυσίου ex Φουρνά, Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης, ἐκδ. Αθ. Παπαδόπου- 
λος-Κεραμεύς, Πετρούπολις 1909, 101. — d. Κόντογλου, Έκφρασις της ορθοδόξου ayto- 
γραφίας, Αθήνα 1960, 169.170. 
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xar ένα μαθητή, στο δεύτερολ!, Εξάλλου, µε τη µορφή του Λαζάρου να 
καταλαμβάνει την κάθετη κεραία του αρχικού γράμματος T («Τῷ καιρῷ 
ἐκείνῳ»), µε το οποίο αρχίζει η σχετική περικοπή, απαντά σε βυζαντινά 
εικονογραφημένα Ευαγγέλιαξὰ, 

Σημειώσαμε εξ αρχής ότι το σπάραγμα προέρχεται από το Ευαγγέ- 
Ato της μονής Μεγίστης Λαύρας A 86 (β΄ μισό 10ου αι.)25, ένα από τα xa- 
λύτερα εικονογραφημένα χειρόγραφά της24, Συγκεκριµένα, βρισκόταν 
στο µέσο περίπου των φύλλων του, ανάμεσα στα qq. 146 και 147, όπου 
ήταν η ακριβής αρχική του θέση2’. Από αυτή αποχωρίστηκε, άγνωστο ue 
ποιον τρόπο, σε κάποια χρονική στιγμή και πάντως σίγουρα πριν από 
την αρίθμηση των φύλλων του χειρογράφου, που προχωρεί κανονικά και 
σ᾽ αυτό to σημείο”ό, Το χειρόγραφο αποτελείται από 326 φύλλα δια- 
στάσεων 28x22 εχ. και το κείμενό του αποδίδεται σε δύο στήλες των 16 
έως 18 στίχων’. Τα τεύχη στη σύνθεσή του είναι τετράδια, τα οποία από 


21 Millet, Recherches, ex. 233-234. 

22 βλ, π.χ. τα χειρόγραφα Πάτμου 70, φ. 137r (K. Weitzmann, Die griechische Buch- 
malerei des IX. und X. Jahrhunderts, Berlin 1935, niv. LXXHI, etx. 441 [στο εξής Weitzmann, 
Buchmalerei]), ΕΡΕ 190, φ. 110v (A. Μαραβά-Χατζηνικολάου και Χρ. Τουφεξή-Πάσχου, 
Κατάλογος μικρογραφιών βυζαντινών χειρογράφων της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ἑλλάδος, 
τόμ. Α΄, Χειρόγραφα Καινής Διαθήκης I"-IB' αιώνος, Αθήναι 1978, etx. 368) xot Αγίου Παντε- 
λεήμονος 2, φ. 128r (Σ. Καδάς, Εικονογραφηµένο χειρόγραφο αριθ. 2 της μονής Αγίου 
Παντελεήμονος, Θεσσαλονίκη 2001, πίν. 23β). 

23 Στον 10ο αι. χρονολογεί το σπάραγμα xot ο P. Huber, Athos, 147. Αντίθετα, στο 
σύντομο κείμενο της μικρής Χαρτέλας, που το συνόδευε όταν βρισκόταν σε προθήκη του 
σκευοφυλακίου της μονῆς Διονυσίου, τοποθετούνταν στον 60 αι. και θεωρούνταν αντίστοιχο 
του «Ευθαλιανού κώδικα» της Μεγίστης Λαύρας, ὁ.π., 147. — K. Aland, Kurzgefasste Liste der 

griechischen Handschriften des Neuen Testaments, ]. Gesamtübersicht, Berlin 1963, 38 (στο εξής 
Aland, Kurzgefasste). 

24 Σε χαρτάκι τῆς μονής, που συνυπάρχει στο χειρόγραφο µέσα σε προθήκη της 
βιβλιοθήκης, αναγράφεται η εξής λεζάντα: «A 86 Τά 4 Εὐαγγέλια µετά εἰκόνων τῶν 4 εὐαγ- 
γελιστῶν καί τοῦ Χριστοῦ καί σημαδοφώνων τῆς βυζαντ. μουσικῆς. Περγαμηνή IX µεγα- 
λογράµµατος γραφή τοῦ ΣΤ’ αἰῶνος. Τά ἀρχικά γράμματα καλλιτεχνικά»: το ίδιο επανα- 
λαμβάνεται, σε άλλο χαρτάκι, στα αγγλικά, γαλλικά και γερμανικά. 

25 βλ. μαζί τα τέσσερα σχέδια (ay. α΄-δἼ, που αντιστοιχούν στις ισάριθµες σελίδες, δηλ. 
από δύο του σπαράγµατος και του λαυριωτικού κώδικα, πριν και µετά από αυτό, στη 
σχεδιαστική αποκατάσταση του ιστορικού και συνεργάτη µου T. Χαριζάνη, τον οποίο ευχα- 
ριστώ και από αυτή τη θέση. Με την ευκαιρία, σημειώνουμε ότι υπάρχουν και μερικά ακόμη 
κενά ἡ χάσματα (lacunae) σε άλλα σηµεία του χειρογράφου, ενώ σημειώνονται και µικρο- 
διαφορές στη διάταξη του περιεχομένου του, σε σχέση με άλλα ομοειδή χειρόγραφα και με 
το έντυπο σημερινό Ευαγγέλιο. 

26 Το χειρόγραφο έχει δεχθεί δύο αριθµήσεις στην επάνω δεξιά γωνία των φύλλων του, 
and τις οποίες δεν λείπουν τα λάθη, καθώς και µια τρίτη στο κάτω περιθώριο: σ᾽ αυτή, που 
είναι μεταγενέστερη και η μόνη σωστή, παραπέµπουµε εδώ. 

27 Οι στίχοι μειώνονται στις σελίδες που έχουµε τέλος κειµένου µιας περικοπής ἡ ολό- 
KANPNG ενότητας, όπως συμβαίνει άλλωστε και στην περίπτωση toU σπαράγµατος της μο- 
νής Διονυσίου. Το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται συχνά στα χειρόγραφα και μάλιστα, εκτός 
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το α΄ έωςτοις αριθμούνται κάτω στη μέση και κατόπιν στη δεξιά γωνία 
του πρώτου και τελευταίου φύλλου τους: λείπουν η αρχή των 8, ιδ’ και ιε΄ 
τευχών και το τέλος του η. Τα καλύμματα της αρχικής του στάχωσης 
πιθανότατα είναι αυτά που συνοδεύουν σήµερα το λεγόμενο «Ευαγγέλιο 
του Φωκά» στο σχευοφυλάκιο της μονής (α΄ μισό 12ου au. Y. 

Πρόκειται για πλήρες Ευαγγέλιο2’ που προοριζόταν για καθημερινή 
χρήση στο vao?°. Πιο αναλυτικά, περιέχει τις ευαγγελικές περικοπές των 
κυριακών και εορτών του έτους ως εξής: κινητού κύχλου εορτών (qq. 2- 
236) και ακινήτου εορταστικού κύκλου) (pp. 251-326): μεσολαβούν τα 


and τον περιορισμό των στίχων, το κείµενο καταλήγει σε διάφορα σχήματα: σταυρούς, 
τρίγωνα, ρόμβους κλπ. 

Σε σχετική ανακοίνωση σε ένα από τα τελευταία ετήσια Συµπόσια της Χριστιανικής 
Αρχαιολογικής Εταιρείας προτείνεται «η αποσύνδεση της στάχωσης του χειρογράφου (ενν. 
του Ευαγγελίου του σχευοφυλακίου) από το (Oto το χειρόγραφο xat η σύνδεσή της µε άλλο 
χειρόγραφο της Λαύρας tov 10ου αιώνα», epou. Νικόδημος Λαυριώτης - Ευθ. K. Λίτσας, 
Το Ευαγγελιστάριο του σκευοφυλακίου της I. M. M. Λαύρας Αγίου Όρους, το λεγόμενο 
«του Φωκά», και τα προβλήματά του, Εικοστό Συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής 
Αρχαιολογίας και Τέχνης (12-14 Μαΐου 2000), Πρόγραμμα και περιλήψεις εισηγήσεων xot 
ανακοινώσεων, Αθήνα 2000, 48. 

29 Aland, Kurzgefasste, 267. Βλ. και στη νέα, δεύτερη, έκδοση του έτους 1994 (σημ. 2), 
286. 

30 Τα Ευαγγέλια εντάσσονται στα λειτουργικά χειρόγραφα, και κατόπιν έντυπα Br 
βλία, και χρησιμοποιούνται από την εκκλησία κατά την τακτική και έκτακτη δημόσια λα- 
τρεία της. Τέτοια χειρόγραφα σώζονται σε µεγάλη αναλογία, ιδιαίτερα στις πλούσιες βι- 
βλιοθήκες του Αγίου Όρους. Για τον όρο Ευαγγέλιο, που γίνεται λόγος τα τελευταία χρόνια, 
βλ. Io. Καραβιδοπούλου, «Ευαγγελιστάριον»-«Ευαγγελιάριον»- «Ευαγγέλιον». Διευχρινήσεις 
στην επικρατούσα ορολογία», Αναφορά εις μνήμην unto. Σάρδεων Μαξίμου 1914-1986, 
τόμ. Γ΄, Γενεύη 1989, 107-117. H αντικατάσταση του όρου Ευαγγελιστάριο, που ίσχυε 
παλαιότερα στη βιβλιογραφία, από αυτόν του Ευαγγελίου ενισχύεται τώρα πλέον και µε τη 
δημοσίευσή µας τα τελευταία χρόνια των «σημειωμάτων» (περίπου 8.000) έξι συλλογών 
χειρογράφων and ισάριθµες αγιορειτικές βιβλιοθήκες. Σε όλα απαντά ο όρος «θεῖον» ἡ 
«ἅγιον» ή «ἱερόν» κλπ. «Εὐαγγέλιον» και σε κανένα η λέξη Ευαγγελιστάριον, τουλάχιστον 
για την περίπτωσή µας, δηλ. µε την έννοια του συγκεκριμένου λειτουργικού βιβλίου. Eri- 
σης, δεν έχουν καταλήξει ακόµη οι ειδικοί ερευνητές στον αχριβή χρόνο xot τις συνθήκες 
της διαμόρφωσης του Ευαγγελίου ως ξεχωριστού λειτουργικού βιβλίου. Νομίζουμε ότι αυτό 
θα πρέπει να οφείλεται σε κάποια επίσημη απόφαση της εκκλησίας, ἡ οποία παραμένει για 
την ώρα αδιευκρίνιστη, ἡ να έγινε απλώς γύρω στον 70-80 αι. πάνω στην εξελικτική πορεία 
των πραγμάτων. Μέχρι εκείνη την εποχή ήταν σε χρήση τα Τετραευάγγελα που περιλαμ- 
βάνουν τα τέσσερα ευαγγέλια στην κανονική τους σειρά. Σε αυτά ακριβώς παλαιότερα 
είχαν χωρίσει το κείµενο σε κεφάλαια που σημείωναν στο περιθώριο, µε βάση τα οποία 
γινόταν η ανάγνωση των αντίστοιχων περικοπών στην εκκλησία σε όλη τη διάρκεια του 
έτους. Με το χειρόγραφο της Μεγ. Λαύρας δηλώνεται, για µια ακόµη φορά, ότι η δοµή και 
το κείµενο του Ευαγγελίου είχαν καθιερωθεί ήδη κατά τον 100 αι. και κατά πάσα πιθανότη- 
τα νωρίτερα. Για τη διάκριση ανάµεσα στην εικονογράφηση των Τετραευάγγελων xat των 
Ευαγγελίων βλ. κυρίως Κ. Weitzmann, The narrative and liturgical Gospel illustration, Studies 
in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, ἐκδ. H. Kessler, Chicago - London 1971, 
247-270. 

31 xp: MHNOAOTHN CYN OEN TOY OAOY ENIAYTOY TOY ΝΕΟΥ ETOYC (φ. 251r). 
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ένδεκα Εωθινά ή Αναστάσιµα Ευαγγέλια (qo. 237-250). 

Η εικονογράφησή του αποτελείται από τρεις ολοσέλιδες προσωπο- 
γραφίες των ευαγγελιστών Ιωάννου (φ. Iv), Ματθαίου (Ppp. 66v, 285r?) 
και Λουκά (ep. 98v), τις παρασελίδιες παραστάσεις της ψηλάφησης του 
Θωμά (p. 13v) και της αποτοµής του Προδρόμου µε τη µία µορφή στην 
κάθετη κεραία ενός αρχικού γράμματος T (φ. 325r) και τις μεμονωμένες 
μορφές του Χριστού (pp. 67r, 289v, 299r, 306r), της Θεοτόκου (φ. 291v), 
των ευαγγελιστών Ιωάννου (pp. 257r, 316v, 317134), Ματθαίου (o. 96r) 
και Λουκά (pp. 106v, 112r, 128v), των αγίων Διονυσίου Αρεοπαγίτου (o. 
267v), Io. Χρυσοστόμου (o. 278r)?, Βασιλείου (p. 294v) και Προκοπίου 
(φ. 322v), των προφητών Ἱερεμία (p. 314v) και Ελισαίου (φ. 318v)*6, xa- 
θώς και ενός μάρτυρα σε αρχικό γράμμα T (φ. 75v). Οι μορφές βρί- 
σκονται στην αρχή των περικοπών και παριστάνονται στο σύνολό τους 
όρθιες, να πατούν ý όχι πάνω σε υποπόδιο xat σε διαφορετικές μεταξύ 
τους στάσεις και χειρονομίες (mtv. 5). 

Επιπλέον, διαθέτει πολύ ενδιαφέρουσα διακόσμηση, N οποία αποτε- 
λείται από επίτιτλα και αρχικά γράμματα επικεφαλής των επιµέρους 
ενοτήτων. Στα επίτιτλα ανήκουν καταρχήν τέσσερα μεγάλα πιόµορφα, 
τα δύο σε ευαγγέλια του κινητού χύχλου των εορτών (qq. 2r, 99r) και τα 
άλλα δύο από ένα στην αρχή των Εωθινών (φ. 237r) και του µηνός Łe- 
πτεμβρίου (p. 251r). Τοποθετούνται όλα πάνω και από τις δύο στήλες 
του κειμένου και διαθέτουν πλούσιο γεωμετρικό και φυτικό διάκοσμο στο 
εσωτερικό των κεραιών τους: το πρώτο κοσμείται επιπλέον και µε µια 
ωραία φυτική επίστεψη στο µέσο της επάνω πλευράς του. Κατόπιν, anrd- 


32 Ίσως εικονίζεται εδώ ο πατριάρχης Αβραάμ, καθώς η ευαγγελική περικοπή που ap- 
χίζει σ᾿ αυτό το σηµείο είναι του Ματθαίου, αλλά αναγινώσκεται την Κυριακή προ της Xpt 
στού Γεννήσεως, δηλ. των αγίων Προπατόρων: «Βίβλος γενέσεως ...» (Ματθ. 1, 1-25). Ἡ 
αμφιβολία µας προκύπτει από το γεγονός ότι η μικρογραφία είναι πολύ φθαρμµένη. 

Οι τρεις ευαγγελιστές ---λείπει ο Μάρκος--- απεικονίζονται σε ισάριθμα μεμονωμένα 
φύλλα που προστέθηκαν εκ των υστέρων στο χειρόγραφο, χωρίς ωστόσο va διαφορο- 
ποιούνται χρονικά από τη λοιπή εικονογράφηση. 

34 H μορφή ταιριάζει µε τις προηγούμενες αποδόσεις του εὐαγγελιστού Ιωάννου. 
Ωστόσο, o Weitzmann, Buchmalerei, πίν. LIII, etx. 313, τη χαρακτηρίζει απλώς ως «άγιο 
επίσκοπο». 

35 Ὁ άγιος, εκτός από το γεγονός ότι εικονίζεται µε τα γνωστά φυσιογνωμικά του 
χαρακτηριστικά, φορά αρχιερατική στολή καὶ τοποθετείται στην αρχή του ευαγγελικού 
αναγνώσματος της 12ης Νοεμβρίου, δηλ. την ημέρα της μνήμης του. Αντίθετα, ο Weitz- 
mann, Buchmalerei, 47, πίν. LII, εικ. 309, ταυτίζει τη μορφή με τον «άγιο Θεόδωρο τον Στου- 
δίτη». 

36 Στις περιπτώσεις του Χριστού, της Θεοτόκου, των εὐαγγελιστών, των αγίων και των 
προφητών, οι μικρογραφίες τοποθετούνται αριστερά της α΄ ἡ β΄ στήλης του κειμένου, το 
οποίο μετακινείται πιο µέσα, καταλαμβάνοντας ένα μικρό τμήμα του: αυτό το είχε υπόψη 
του ο γραφέας και άφησε παντού κενό τον ανάλογο χώρο. 
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ντούν δώδεκα μικρά επίτιτλα στο σχήμα της ταινίας, τα δύο στο πρώτο 
μέρος του Ευαγγελίου (pp. 67r, 175r) και τα άλλα δέκα μπροστά από 
ισάριθµους μήνες στο δεύτερο μέρος, το λεγόμενο μηνολόγιο: πριν από 
τα δώδεκα ευαγγέλια των αγίων Παθών και από το µήνα Φεβρουάριο 
υπάρχουν απλοί φυλλοφόροι κλάδοι. 

Επίσης, στη διακόσμησή του περιλαμβάνονται τα πολυάριθμα αρχικά 
γράμματα, που εμφανίζονται ασύμμετρα και µε ποικίλη διακόσμηση, 
ιδιαίτερα το Ε («Εἶπεν ὁ Κύριος»), πάνω σε χρυσό βάθος. Μερικά μάλιστα 
είναι τεράστια, καθώς το μέγεθός τους αντιστοιχεί στο ύψος µιας ολόκλη- 
ENS στήλης κειµένου και εμπλουτίζονται στην επάνω απόληξη και στη 
βάση τους από ανθέµια ἡ ανθεµοειδή κοσμήματα. Επιπλέον, εκτός από 
τα δύο παραπάνω αρχικά γράμματα T (o. 75v) και E (p. 96r), στα οποία 
συνδυάζονται ισάριθµες μορφές, ειδικά στο εσωτερικό των αρχικών E 
σχηματίζεται, ὡς οριζόντια κεραία, ένα χέρι προτομής κάποιου αγίου 
υψωμένο ψηλά (pp. 105r, 107v) ἡ μόνο του µε τη γραφίδα (p. 132r) ή να 
ευλογεί (pp. 2r, 68v, 88v, 102r, 116r, 127r, 302v, 305r, 308r, 311r) ή να 
έχει ανοικτή την παλάμη (φφ. 91r, 93v, 109r, 120v, 136r, 249r, 2041): 
φυτικά μοτίβα συνοδεύουν και τα υπόλοιπα αρχικά γράμματα µε τα 
οποία ξεκινούν μερικές άλλες περικοπές, ενώ υπάρχουν και αρκετά ut- 
κρότερα αποδοσµένα µε απλό και σχηµατικό τρόπο. 

Τόσο η εικονογράφηση όσο και Ἠ διακόσμηση προέρχονται από το 
έτος γραφής του κώδικα, καθώς το κείµενο, όπως ήδη επισημάναμε (σημ. 
36), υποχωρεί πιο δεξιά για να μείνει χώρος για τις μορφές xoc για pE- 
ρικά από τα μεγαλύτερα αρχικά γράμματα (κυρίως E). Εξάλλου, σύμ- 
φωνα xot µε τον K. Weitzmann, που μελέτησε παλαιότερα, έστω μερικώς, 
το χειρόγραφο, η εικονογράφησή του δεν µπορεί να χαρακτηριστεί 
παντού συστηματική: ακόµη, στην τέχνη του συνδυάζεται το στυλ των 
μορφών µε αυτό της πρωτεύουσας, μαζί µε την ιδιαίτερή του εξέλιξη 
προς µία διακόσμηση έντονα επηρεασμένη από την Ανατολή, μέσω της 
οποίας εκφράζεται η ιδιαιτερότητα της δυτικοµικρασιατικής µικρογρα- 
φίας. O ίδιος ερευνητής διετύπωσε την άποψη ότι o αυτό εργάστηκαν έξι 
µικρογράφοι, που στο σύνολό τους δεν φαίνεται να έχουν όλοι την ίδια 
σχέση µε την χωνσταντινουπολίτικη μικρογραφία: μερικοί προσπαθούν 
να δώσουν στις μορφές τη φυσιογνωμική τους ἐκφρασηῦϑ. Για τον ίδιο 
λόγο άλλωστε, δηλ. εξαιτίας της παρουσίας περισσότερων του ενός καλ- 
λιτεχνών, διαφέρουν και τα χρώματα των μικρογραφιών και των κοσµη- 


37 Weitzmann, Buchmalerei, 46-48, etx. 42-48, 64, 65, mtv. LII (305-312), LIII (313-317), 
LIV (318-323). Δεν έχουμε ακόμη µια πλήρη δημοσίευση του χειρογράφου. 
38 Weitzmann, Buchmalerei, 46-47. 
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μάτων, που αλλού εμφανίζονται σκούρα --αυτά υπερτερούν των άλλων--- 
xat αλλού ανοικτά και λίγο λαμπερά. 

Συμπερασματικά, το εν λόγω χειρόγραφο, στο οποίο ανήκει το σπά- 
paypa της μονής Διονυσίου, παρά τις οποιεσδήποτε στυλιστικές διαφο- 
PES των μικρογραφιών του, ως προς THY εικονογράφησή του και κυρίως 
µε βάση την απόδοση των αρχιτεκτονηµάτων στο βάθος των προσωπο- 
γραφιών των ευαγγελιστών, συνδέεται µε την Κωνταντινούπολη. Στην 
περίπτωση αυτή θα πρέπει να υποθέσουμε ότι, ως προς τη διακόσμησή 
του, οἱ καλλιτέχνες εχεί έλαβαν απλώς υπόψη τους ανατολικά πρότυπα 
για τη διοκόσμησή του. Παράλληλα, δεν θα πρέπει να αποκλείσουμε xot 
την πιθανή προέλευση του Ευαγγελίου από κάποιο εργαστήριο που λει- 
τουργούσε σε μία από τις πόλεις της δυτικής M. Ασίας, όπου v επιρροή 
της πρωτεύουσας είναι αυτονόητη. Ειδικά, ως προς τη διακόσμησή του, 
από αυτή την περιοχή µας έχουν σωθεί χειρόγραφα µε παρόμοια διακο- 
σµητικά μοτίβα. 

Τέλος, σημαντική είναι η συμβολή του λαυριωτικού κώδικα στα χει- 
ρόγραφα της ίδιας ομάδας, καθώς αντιπροσωπεύει µια πρώτη φάση της 
εικονογράφησης του Ευαγγελίου, όπου οι καλλιτέχνες προσπαθούσαν να 
εικονογραφήσουν τις περικοπές χωρίς να διακόπτουν το κείµενο. Er- 
πλέον, µε τις πολυάριθμες μικρογραφίες του, ιδιαίτερα στο Β΄ μέρος, θε- 
ὠρείται το πλουσιότερο εικονογραφημένο από τα πρώιμα Ευαγγέλια της 
βιβλιοθήκης της μονής Μεγίστης Λαύρας7», 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 


39 Θυμίζουμε απλώς εδώ τα περίπου σύγχρονά του A 92: Δέηση (φ. lv) και A 103: 
Θεοτόκος όρθια Βρεφοκρατούσα µε τον δωρητή του κώδικα (φ. 3v), καθώς και ένα άλλο 
εικονογραφημένο Ευαγγέλιο εκτός Αγίου Όρους, το Petropol. gr. 21 και 21A, στο οποίο 
όµως y µελάνη είναι καστανέρυθρη. 
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Σπάραγµα μονής Διονυσίου, β΄ όψη (verso): έγερση Λαζάρου. 
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Σπύρου N. Τρωιάνου 
ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΩΝ MAKEAONON! 


I. H ανακάθαρση ως σύνθημα 


Ιδιαίτερη έµφαση προσδίδουν οι συντάκτες των νομοθετικών χειµέ- 
νων των πρώτων Μακεδόνων αυτοκρατόρων στην έννοια της «ανακαθάρ- 
σεως». Την πρώτη μνεία συναντάμε στο προοίμιο της «Εισαγωγής», της 
γνωστής νομοθετικής συλλογής των ύστερων χρόνων του Βασιλείου Α΄: 
Καὶ τοῦτο ἐκ τῆς φυσικῆς μοναρχίας καὶ τριαδικῆς δεσποτείας ἡ ἡμετέρα 
βασιλεία θείως πως καὶ ἀπορρήτως μυηθεῖσα, ἐπὶ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ 
σωσικόσµου νόμου ἀνάληψιν καὶ ἀναγόρευσιν μετὰ πολλῆς σπουδῆς καὶ 
ἐπιμελείας διηγέρθη καὶ διανέστη. Καὶ πρῶτον μὲν τὰ ἐν πλάτει τῶν πα- 
λαιῶν νόμων κείµενα πάντα ἀνακαθάρασα, ἐν τεσσαράκοντα βίβλοις &- 
θόλωτον καὶ ἀνόθευτον τὸ πᾶν χύμα τοῦ νόμου ὡς πόμα θεῖον ὑμῖν ἐκέ- 
ρασεν: (...)2. 

Οι νεαρές του Λέοντος XT’ περιέχουν περισσότερες από µία µνείες 
του όρου. Την πρώτη µας προσφέρει η επικεφαλίδα της Συλλογής των 
113 Νεαρών: Λέοντος ἐν Χριστῷ ἀθανάτῳ πάντων βασιλεῖ εὐσεβοῦς βα- 
σιλέως Ῥωμαίων αἱ τῶν νόμων ἐπανορθωτικαὶ ἀνακαθάρσεις». Στο προ- 
oipo που ακολουθεί γίνεται λόγος για υποβολή των νόμων σε έλεγχο, 
ώστε άλλοι να διατηρηθούν σε ισχύ xat άλλοι να καταργηθούν. Δεν χα- 
ρακτηρίζεται όµως µε ορισμένο όρο η µορφή αυτή της αξιολογήσεως. 

Στη Νεαρά 1 αναφέρεται ο Λέων στην κωδικοποίηση του 6ου αιώνα 
και γράφει ότι ο Ιουστινιανός κατάρτισε ένα σώμα όλων των μέχρι τότε 
διατάξεων, εἴ τι μὲν ὑπεναντίον καὶ ἀνάρμοστον διεφαίνετο ἀνακαθάρας, 
(...)4. Me τη Νεαρά 42 υποβάλλει σε νέα ρύθμιση τα των διαθηκών: Ταύ- 


! Πρόκειται για το κείµενο της πανηγυρικής ομιλίας κατά την ημερίδα µε θέµα «Το 
Βυζάντιο την εποχή των Μακεδόνων» που είχε προγραμματισϑεί για τις 24 Μαΐου 2001, η 
οποία τελικώς για λόγους ανεξάρτητους από τη θέληση των οργανωτών δεν πραγµατο- 
ποιήθηκε. Καταβλήθηκε προσπάθεια να διατηρηθεί το προφορικό ύφος µε προσθήκη των 
αναγκαίων για την τεκμηρίωση παραπομπών στις πηγές και τη βιβλιογραφία. 

2 Βλ. την έκδοση A. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbüchern [Forschungen 
zur byzant. Rechtsgeschichte, 13.], Frankfurt a.M. 1986, o. 6 στίχ. 28-33. 

3 BA. την έκδοση P. Noailles - A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, o. 5 
στίχ. 1-4. 

4 Noailles - Dain, ό.π., o. 11, 18. 
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την οὖν τὴν τῆς ἀσαφείας ἀχλὺν ἐπεὶ κατακεχυμένην ἐγνώκαμεν τῶν δια- 
τάξεων ἐκείνων αἳ τὰ περὶ διαθηκῶν ὁρίζουσι καὶ βλάβην οὐ τὴν τυχοῦ- 
σαν τοῖς πράγμασι φέρουσι, καλῶς ἔχειν ὑπελάβομεν τοῦτο ἀνακαθάραι 
(...)5. Στην πρώτη φράση της Νεαράς 69 ορίζεται: Ἐπειδὴ ἀμφισβητεῖται 
περὶ τοῦ πῶς δεῖ τυφλοὺς διατίθεσθαι καὶ ἡ ἀμφιβολία ἔκ τε τῶν νομίμων 
πρόεισι τόπων καὶ ὧν ἀλλήλοις περὶ τούτου ἀντιθεσπίζουσι νόμοι, καὶ τῆς 
νῦν πολιτευομένης συνηθείας, οὐδὲ τοῦτο ἄκαιρον ἡμῖν ἐνομίσατο μέρος 
εἰς ἐπίσκεφίν τε καὶ ἀνακάθαρσινό. Σαφέστερος γίνεται ο Λέων στη Nea- 
på 94: Ἐπειδήπερ σκοπὸν ἡμῖν ἡ τῶν νόμων ἀνακάθαρσις ἔχει οὐ μόνον 
ἐκεῖνα τοῦ νομίμου ἐξαλείφειν ἐδάφους ὧν ἡ ἐγγραφὴ πολλάκις τῇ τῶν 
πραγμάτων καταστάσει διελυμαίνετο, ἀλλὰ καὶ ὅσα τῷ μακρῷ κατασι- 
γασθέντα χρόνῳ ἀργὰ παντελῶς καὶ ὥσπερ διὰ σαπρίαν ἄφαυστα ὑπὸ 
χρείας πολιτικῆς ὁρᾶται κείµενα, (...)”. 

Μερικά χρόνια αργότερα επανεμφανίζεται το θέµα στο προοίμιο του 
«Πρόχειρου Νόμου»: Εἰ δέ τι ἐλλιπὲς ἔχοι τὸ παρ’ ἡμῶν γραφόμενον (...) 
χρεὼν τοῖς φιλοπόνως ἐγκύπτουσιν ἐν τῷ παρ᾽ ἡμῶν ἀρτίως &vaxexa- 
θαρμένῳ τοῦ νόμου πλάτει τὴν τοῦ ζητουμένου γνῶσιν ἀρύσασθαιϑ. Ka- 
ταλήγει δε το προοίμιο στην αχόλουθη φράση: Ἐπειδὴ δὲ ἀνωτέρω ἀνα- 
καθάρσεως τῶν παλαιῶν νόμων ἐμνημονεύσαμεν, εἰδέναι χρή, ὅτι συνα- 
γηοχότες ἐν ἑνὶ τεύχει τὰ ἀνῃρημένα πάντα τεθείκαμεν, ὡς ἂν δήλη καὶ 
σαφὴς ἡ τούτων ἀργία πᾶσι γνωρίζοιτο' τὰ μέντοιγε συνεστῶτα τῶν πα- 
λαιῶν νόμων ἐν τῷ οἰκείῳ σχήματι μένοντα ἐν ἑτέραις ἑξήκοντα βίβλοις 
καθυπετάξαμεν, τοῖς βουλομένοις σπουδὴν καὶ περὶ τὴν γνῶσιν καὶ μάθη- 
σιν τοῦ πλάτους τῶν νόμων ἐγκαταλείφαντες". 

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση του όρου «ανακάθαρσις» σχόπιμο 
είναι να δούμε, πώς ερμηνεύεται γλωσσικώς. «1) H αποχάθαρσις, το εχ 
νέου ή πλήρες καθάρισμα: νεώτ. ακριβής κάθαρσις, ξεκαθάρισμα: 2) 
γραμμ. διευκρίνισις, εξήγησις σκοτεινού χωρίου», είναι το περιεχόµενο 
του οικείου λήμματος στο «Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης» tov 
Δημητράκου. Έχω τη γνώμη ότι πρέπει να αποχλείσουµε την τελευταία 
ερμηνεία (υπό 2), της διευχρινίσεως δηλαδή σκοτεινού χωρίου και να πε- 

ριοριστούµε στην έννοια της πλήρους καθάρσεως ή της νέας (ύστερα από 
επανάληψη) καθάρσεως ἥ, ενδεχομένως, στον συνδυασμό των δύο αυτών ` 
αποχρώσεων. 


5 Noailles - Dain, ό.π., o. 169, 12-15. 

6 Noailles - Dain, ό.π., o. 249, 19 επ. 

7 Noailles - Dain, ό.π., σ. 309,23-311,3. 
8 Schminck, ό.π., o. 58 otly. 59-62. 

? Schminck, ό.π., a. 60 στίχ. 77-82. 


Δίκαιο και ιδεολογία στα χρόνια των Μακεδόνων 241 


O όρος «ανακάθαρσις» δεν είναι επινόηση των Μακεδόνων. Τον XEN- 
σιµοποίησε ο Ιουστινιανός, χαρακτηρίζοντας το σύνολο του κωδικοποιη- 
τικού του έργου: Ἕνα σκοπὸν ἀεὶ τοῦτον ἐθέμεθα τὸ πᾶν εἴ τι πρότερον 
ἀτελὲς Ñ συγκεχυμένον ἐδόκει, τοῦτο καὶ ἀνακαθᾶραι καὶ τέλειον ἐξ 
ἀτελοῦς ἀποφῆναι. Ὅπερ καὶ ἐπὶ τῆς ὅλης νομοθεσίας ποιήσαντες, ἡγού- 
μεθα χρῆναι κ.λπ.», έγραφε τον Απρίλιο του 535 στο προοίμιο της Νεα- 
eas 710. Τέσσερις μόνο μήνες ενωρίτερα, τον Δεκέμβριο του 534, περιέλα- 
Be στον κυρωτικό νόμο της δεύτερης εχδόσεως του Κώδικα, την con- 
stitutio Cordi, επανειλημμένα το αντίστοιχο στο «καθαίρω» λατινικό ρήμα 
purgare!!, 

Τα ιουστινιάνεια αυτά κείµενα --πιθανώς xat άλλα προγενέστερα--- 
είχε προφανώς υπόψη του ο σχολαστικός Αθανάσιος ο Εμεσηνός, όταν 
στον πρόλογο της δεύτερης εκδόσεως του «Συντάγματός» του εξηγεί τον 
λόγο, για τον οποίο αναθεώρησε την πρώτη έχδοση: Τὸ ἐπανορθοῦσθαί 
τινα, ἐφ᾽ οἷς πρότερον ἐνδεῶς ἔτυχε πονήσας οὐ μόνον Ἡρωδιανῷ τῷ 
σοφωτάτῳ τεχνογράφῳ, ἀλλὰ καὶ πλείστοις ἄλλοις τῶν ἐπὶ κομψοῖς λό- 
γοις ἐπαινεθέντων καὶ πρός γέ τισι τῶν αὐτοκρατόρων ἐπὶ ταῖς οἰκείαις 
νομοθεσίαις πολλάκις ἐφάνη καλόν: (...)12. 

Χωρίς να υπεισέρχομαι ακόµα σε λεπτές εννοιολογικές διαφορο- 
ποιήσεις θα ήθελα να επισημάνω ότι για παρεµφερείς διαδικασίες xen- 
σιμοποιήθηχαν και άλλοι όροι, όπως «επιδιόρθωσις» στην επικεφαλίδα 
της «Εχλογής»: Ἐκλογὴ τῶν νόμων ἐν συντόμῳ γενομένη παρὰ Λέοντος 
καὶ Κωνσταντίνου τῶν σοφῶν καὶ φιλευσεβῶν βασιλέων, ἀπὸ τῶν ἰνστι- 
τούτων, τῶν διγέστων, τοῦ κώδικος, τῶν νεαρῶν τοῦ μεγάλου Ἰουστινια- 
νοῦ διατάξεων καὶ ἐπιδιόρθωσις εἰς τὸ φιλανθρωπότερον (...)0. 


II. Το αντικείµενο της ανακαθάρσεως 


Αλλά ας επιστρέψουµε στους Μακεδόνες. Αυτών προηγήθηκαν οι 
τρεις αυτοκράτορες της δυναστείας του Αμορίου που δεν έχουν να επι- 


10 BA. τη στερεότυπη έκδοση των R. Scholl - W. Kroll, Corpus iuris civilis, τ. ΠΠ, Berlin 
1895 (µε συνεχείς ανατυπώσεις), o. 48,1 7-20. 

11 Constitutio Cordi προοίμιο και κεφάλαια 4-5, στη στερεότυπη έκδοση του P. Krüger, 
Corpus iuris civilis, τ. YI, Berlin 1877 (που ανατυπώνεται συνεχώς), o. 4. 

12 Βλ. την κριτική έκδοση D. Simon - Sp. N. Troianos, Das Novellensyntagma des Atha- 
nasios von Emesa [Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 16.], Frankfurt a.M. 1989, o. 2, 
στίχ. 4-7. 

13 BA. την κριτική έκδοση του L. Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und 
Konstantinos’ V. [Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 10.], Frankfurt a.M. 1983, o. 160, 
στίχ. 1-6. 


242 Σπύρου N. Τρωιάνου 


δείξουν αξιόλογο νομοθετικό έργο. Όταν λοιπόν εξαγγέλλουν ανακά- 
θαρση γενικώς των νόμων οι δύο πρώτοι αυτοκράτορες της Μακεδονικής 
δυναστείας, αυτομάτως σχέπτεται κανείς ότι αντικείµενο θα είχε αυτή η 
ανακάθαρση τη νομοθεσία των Ισαύρων και ειδικότερα την «Εκλογή». 
Ούτως ή άλλως η νομοθετική αυτή συλλογή, διαπνεόμενη από αρχές που 
συνδέονταν µε τη µεσανατολική προέλευση των εμπνευστών της, TPO- 
κάλεσε αρχετή αναστάτωση στον χώρο του δικαίου, φέρνοντας επί πλέον 
στους ώμους της και το βάρος των κοινωνικών συγκρούσεων τῆς Εικονο- 
μαχίας. Άλλωστε, μία τέτοια σκέψη βρίσκει επαρχές έρεισµα στο yeyo- 
νός, ότι τάσεις για τροποποίηση της «Εκλογής» µε τη μέθοδο είτε της 
διευρύνσεως, είτε της ολοσχερούς αντικαταστάσεως είχαν ήδη πριν από 
την άνοδο στον θρόνο του Βασιλείου Α΄ εκδηλωθεί µε το «Παράρτημα της 
ExAovfe»!^ xot το «Εκλογάδιον»!5. 

Το προοίμιο ωστόσο της «Εισαγωγής» που ανέφερα προηγουμένως 
δεν αφήνει πολλά περιθώρια στη σκέψη αυτή, γιατί µετά το πιο πάνω 
χωρίο συνεχίζει ο συντάκτης του έργου ως εξής: νῦν δὲ τὰς ἐπὶ éva- 
ντιώσει τοῦ εἰρημένου θείου δόγματος καὶ ἐπὶ καταλύσει τῶν σωστικῶν 
νόμων παρὰ τῶν Ἰσαύρων φληναφίας ἐκτεθείσας πάντη ἀποβαλομένη 
καὶ ἀπορρίφασα, ἐκ τῶν εἰρημένων τεσσαράκοντα βίβλων τῶν προκεκρι- 
μένων ὡς θεοδιδάκτων νόμων ἐκλεξαμένη ἐν τεσσαράκοντα τίτλοις ἰσα- 
ρίθµως τοῖς βίβλοις, ἐν χερσὶ φέρειν σωτήριον καὶ ψυχωφελῆ νόμον καὶ 
σύντομον καὶ σαφῆ καὶ εἰσαγωγικὸν ἐκείνων τῶν ἐν ταῖς τεσσαράκοντα 
βίβλοις κειμένων ὑμῖν ἐφιλοτιμήσατο!. 

Από το χωρίο αυτό σε συνδυασμό µε τη φράση που προηγείται ovv- 
άγονται οι διαδοχικές φάσεις της καταρτίσεως των δύο έργων: Πρώτα 
συντελέσθηκε ἡ ανακάθαρση του πλάτους και διαμορφώθηκε το χωδικο- 
ποιητικό έργο σε 40 βιβλία. Στη συνέχεια έγινε απάλειψη των διατάξεων 
των Ισαύρων, της «Εκλογής» δηλαδή, που έρχονταν σε αντίθεση προς 
τους «σωστικούς νόμους», µε άλλους λόγους προς την παγιωμένη ρωμαῖ- 


14 βλ. την κριτυζή έκδοση των L. Burgmann - Sp. N. Troianos, Appendix Eclogae, Fontes 
Minores III. (Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 4.], Frankfurt a.M. 1977, o. 24-125. H 
βασική φάση του σχηματισμού του Παραρτήματος πρέπει να είχε συμπληρωθεί μέσα στον 
Bo αιώνα. 

15 Βλ. την κριτική έκδοση D. Simon - Sp. N. Troianos, Eklogadion und Ecloga privata 
aucta, Fontes Minores II. [Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 3.], Frankfurt a.M. 1979, o. 
45-86. Για τη χρονολόγηση βλ. τις διστάµενες απόψεις των F. Goria, Sulla data e l'origine 
dell'Ecloga privata aucta, Studi Parmensi 20 (1977) 311 onu. 11-12 (μεταξύ 829-870) και Σπ. 
N. Τρωιάνου, O «Ποινάλιος» του Εκλογαδίου. Συμβολή εἰς την ιστορίαν της εξελίξεως του 
ποινικού δικαίου and του Corpus iuris civilis µέχρι των Βασιλικών [Forschungen zur byzant. 
Rechtsgeschichte, 6.], Frankfurt a.M. 1980, o. 121 επ. (μεταξύ 802-811). 

16 BA. Schminck, ό.π., o. 6, στίχ. 33-40. 
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xf, έννομη τάξη. Τελευταίο στάδιο ήταν η σύνταξη της «Εισαγωγής» µε 
βάση το «πλάτος των νόμων» σε 40 βιβλία, διαρθρωμένης σε ισάριθµους 
τίτλους. Επομένως v κατάργηση της νομοθεσίας των Σύρων αυτοχρα- 
τόρων έβαινε πολύ πιο πέρα από την ανακάθαρση xot δεν υπήρξε μέρος 
της, γιατί η τελευταία είχε ως αντικείµενο την από ορισμένη πλευρά Ene- 
ξεργασία της νομοθετικής ύλης. 

Τί είδους επεξεργασία όµως; Λαμβανομένου υπόψη ότι στη σύγχρονη 
έρευνα επικρατεί η άποψη, πως οι νεαρές του Λέοντος εχδόθηκαν πα- 
ράλληλα προς την κατάρτιση των «βασιλικών ξ΄ βιβλίων» (βλ. πιο κάτω), 
νομίζω ότι περισσότερο διαφωτιστική είναι η περιγραφή του περιεχομέ- 
νου της ανακαθάρσεως, όπως αυτή γίνεται στην πρώτη φράση της Νεα- 
ράς 94, που ανέφερα προηγουμένως. Συγκεκριµένα ότι αυτή απέβλεπε 
στην κατάργηση δύο κατηγοριών διατάξεων: α) Εχείνων, των οποίων το 
περιεχόµενο υπήρξε βλαπτικό για την «κατάστασιν τῶν πραγμάτων», έκ- 
φραση υπό την οποία εγώ αντιλαμβάνομαι το σύνολο των έννοµων σχέ- 
σεων, xat B) εκείνων οι οποίες ξεχασμένες από καιρό είχαν περιπέσει σε 
παντελή αχρησία. 

Υπό τα δεδοµένα αυτά πολύ περισσότερο δε όταν η ανακάθαρση 
συνδέεται στα προοίµια των δύο νομοθετικών συλλογών του Βασιλείου Α΄ 
xat του Λέοντος ΣΤ’, της «Εισαγωγής» δηλαδή και του «Πρόχειρου Nó- 
μου», µε τους «παλαιούς νόμους» ή ακόμη µε το «πλάτος των παλαιών 
νόμων», τότε μόνο στο ιουστινιάνειο δίκαιο µπορεί να αναφέρεται η AVA- 
κάθαρση των Μακεδόνων 


II. Τα αίτια της ανακαθάρσεως 


Παράλληλα όµως προς τη διαπίστωση αυτή ανακύπτει το ερώτημα, 
ποια υπήρξαν τα αίτια για τη χάραξη αυτής της νομοθετικής πολιτικής. 
Στο ερώτημα αυτό προτείνονται δύο απαντήσεις. Η μία θεωρεί τη στρο- 
PN προς το ιουστινιάνειο δίκαιο xat την ουσιαστική επανεισαγωγή του — 
τυπικώς δεν είχε ποτέ καταργηθεί, όπως δείχνει η επικεφαλίδα της «E- 
Χλογής»--- µετά από αναθεώρηση ως εκδήλωση της λεγόμενης (από τον 
χρόνο της πλήρους της αναπτύξεως, μολονότι αρχίζει κάπως ενωρίτερα) 
μακεδονικής αναγέννησης. H άλλη αναζητεί τα αίτια στις εξωτερικές 
σχέσεις της αυτοκρατορίας και στην προσπάθεια να αποχρουσθεί η από 
τη Δύση καθοδηγούμενη αμφισβήτηση της ρωμαϊκότητας του ανατολι- 
κού κράτους. 

Την πρώτη άποψη διατύπωσε µε πολλή σαφήνεια πριν από δέκα πε- 
ρίπου χρόνια, τηρώντας τις αποστάσεις από άλλες παρεμφερείς θέσεις ο 
Peter Pieler, που κάνει λόγο για «επιθετική» επιχείρηση µε βάση την ηθε- 
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λημένη αναδρομική συνειδητοποίηση των αξιών του βυζαντινού παρελ- 
θόντος!7, 

Χωρίς να ασπάζεται ο Pieler κάποιες υπερβολές για γενική και ανε- 
ξαίρετη εχθρική στάση των Ισαύρων απέναντι σε οποιαδήποτε επιστη- 
µονική προσπάθεια, επισημαίνει την αναθέρµανση του ενδιαφέροντος 
ορισμένων κύχλων για την αρχαία ελληνική γραμματεία που για πολλούς 
και διάφορους λόγους, όπως διαπιστώνει η νεότερη έρευνα!ϑ, είχε κατά 
τους σχοτεινούς αιώνες σχεδόν μηδενιστεί. H ανανέωση του ενδιαφέρο- 
ντος είχε ὡς αποτέλεσµα τη χρησιμοποίηση κλασικών προτύπων ακόμη 
και OTH χριστιανική τέχνη. H στροφή προς τα γράμματα προετοιµάσθη- 
χε σηµαντικά από την ανάπαυλα μεταξύ των δύο φάσεων της εικονοµα- 
χίας xot από τον τερματισμό της που ευνόησαν την επανενεργοποίηση 
µορφωτικών κύκλων, οι οποίοι στήριξαν µε διάφορους τρόπους xat σε 
πολλούς τοµείς την αναβίωση της κλασικής παιδείας. 

Γενικότερα, πάντα κατά την ίδια άποψη, αναζητώντας τις αιτίες της 
λεγόμενης μακεδονικής αναγέννησης βρισκόμαστε συνεχώς μπροστά σε 
τάσεις για διεύρυνση του πνευματικού ορίζοντα που καταλήγουν πάντα 
σε μορφωτικό υλικό της βυζαντινής ύστερης αρχαιότητας, της περιόδου 
δηλαδή εκείνης που χυριαρχείται από τη μορφή του Ιουστινιανού. Πέρα 
όµως από την απόλυτη συνάφεια των χλασικιστικών τάσεων στον 60 και 
στον Jo αιώνα, ως πολιτισμικών φαινομένων, ο Ιουστινιανός υπήρξε σε 
όλη την περίοδο της μακεδονικής δυναστείας σύμβολο για την επέκταση 
του κράτους µε την ανάκτηση όλων των εδαφών που είχαν χαθεί στο 
μεταξύ. Έτσι, ο συσχετισμός της «ανακαθάρσεως», όρου που συναντάμε 
ήδη στα νομοθετικά κείµενα του 6ου αιώνα µε τον Ιουστινιανό είναι προ- 
φανής. 

Αυτή είναι η πρώτη απάντηση στο ερώτημά µας. H δεύτερη διατυ- 
πώθηκε από την Marie Theres Fógen, επίσης πριν από αρχετά χρόνια. Το 
865, επισημαίνει η συνάδελφος, έγραφε ο πάπας Νικόλαος Α΄ στον αυτο- 
κράτορα Μιχαήλ I’ ένα γράμμα µε εξαιρετικά οξύ περιεχόµενο, διαµαρ- 
τυρόµενος έντονα, επειδή ο αυτοκράτορας σε επιστολή του είχε εχφρα- 
σθεί υβριστιχά για τη λατινική γλώσσα, χαρακτηρίζοντάς την ως «σκυθι- 


17 p, E. Pieler, ᾿Ανακάθαρσις τῶν παλαιῶν νόμων und makedonische Renaissance, 
Subseciva Groningana 3 (1989) (= Proceedings of the Symposium on the Occasion of the 
Completion of a New Edition of the Basilica, Groningen, 1-4 June, 1988) 61-77: «Der Rückgriff 
auf die Vergangenheit (...) vermittelt den Eindruck einer eigenständigen Offensive auf der Basis 
einer bewußten Rückbesinnung auf Eigenwerte der byzantinischen Vergangenheit» (o. 69). 

18 BÀ, W. Treadgold, Renaissance Bevore the Renaissance. Cultural Revivals of Late Antiquity 
and the Middle Ages, Stanford, California 1984, o. 75 επ. 
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xý xat βαρβαρική»}9, Στην απάντησή του o πάπας γράφει στον Μιχαήλ 
ότι οι χαρακτηρισμοί του αυτοί οφείλονται στο ότι δεν γνωρίζει τη λα- 
τινική γλώσσα. «Ονομάζεσθε», συνεχίζει, «αυτοκράτωρ των Ρωμαίων, και 
αγνοείτε τη ρωμαϊκή γλώσσα» xot καταλήγει: «πάψετε να ονομάζεσθε 
αυτοκράτωρ των Ρωμαίων, αφού κατά τη γνώμη σας είναι βάρβαροι exei- 
vot, των οποίων τολμάτε να είσθε αυτοκράτωρ»2, Κατά την άποψη της 
Fógen ο Νικόλαος, στο πλαίσιο της γενικότερης πολεμικής του, ανήγαγε 
τη λατινική γλώσσα σε χαρακτηριστικό, αν όχι σε συστατικό στοιχείο, 
πολιτικής ταυτότητας xot νομιμοποιήσεως στη διαδοχή της ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας. 

Στην αμφισβήτηση αυτή της ταυτότητάς τους µία ---ίσως v, πιο απο- 
τελεσματική--- απάντηση των Βυζαντινών ήταν η πλήρης κατανόηση του 
«ρωμαϊκού» δικαίου του 6ου αιώνα xat ἡ γλωσσική του αφομοίωση. Me 
τα δεδοµένα αυτά n Fógen υπό τον όρο «αναχάθαρσις των παλαιών 
νόμων» αντιλαμβάνεται, πέρα από όσα ανέφερα προηγουμένως, και την 
«κάθαρση» από όσους λατινικούς όρους είχαν παραμείνει στα ιουστινιά- 
veta κείµενα µετά την επεξεργασία τους από τους αντικήνσορες των δύο 
Νομικών Σχολών, της Κωνσταντινουπόλεως xat της Βηρυτού, δηλαδή την 
ολοκληρωτική απομάκρυνση αυτών των καταλοίπων. 

Και οι δύο αυτές προτάσεις για την απάντηση στο ερώτημα, ποια 
υπήρξαν τα αίτια της «ανακαθάρσεως των παλαιών νόμων», είναι πολύ 
πειστικά διατυπωµένες, επειδή δε, σε τελιχή ανάλυση y) μία δεν aro- 
κλείει την άλλη, δεν θα είχα αντίρρηση να δεχθώ τον συνδυασμό τους. 

Κάποιες επιφυλάξεις θα μπορούσα ίσως να έχω στη δεύτερη απάντη- 
ση, ὡς προς το αν ο πλήρης εξελληνισμός των κειμένων της χωδικοποιή- 
σεως αποτέλεσε µέρος TNG «ανακαθάρσεως», επειδή φρονώ ότι αυτής της 
µορφής N γλωσσική επεξεργασία συντελέσθηχε σταδιακά, πράγμα που 
αποδεικνύουν όχι µόνο N χειρόγραφη παράδοση του χειμένου των «Βασι- 
λικών»21, αλλά και μεταγενέστερα νομοθετικά χείµενα. Εννοώ συγχεχρι- 
μένα τη γνωστή Νεαρά ἐπὶ τῇ ἀναδείξει καὶ προβολῇ τοῦ διδασκάλου 
τῶν νόμων που ο Κωνσταντίνος Θ΄ ο Μονομάχος απέλυσε, κατά τη µάλ- 
λον κρατούσα χρονολόγηση, το 1047 xat η οποία συντάχθηχε από τον 


1? Πρβλ. Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 1. 
Teil: Regesten von 565-1025, München und Berlin 1924 (ανατύπ. Hildesheim 1976), αριθμ. 
464. 

29 Nicolaus L, Ep. 88, Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum tomus VI, Epistolae 
Karolini Aevi t. IV,2. Aufl., München 1978, σ. 459,5-32. Βλ. ιδίως τους στίχους 20-21: «(...) 
ridiculum est vos appellare Romanorum imperatores et tamen linguam non nosse Romanam». 

21 BA. N. van der Wal, Der Basilikentext und die griechischen Kommentare des sechsten 
Jahrhunderts, Synteleia V. Arrangio-Ruiz, Napoli 1964, 6. 1158-1165 (1162 σημ. 16). 


246 Σπύρου N. Τρωιάνου 


επίσκοπο Ευχαΐτων xot γνωστό λόγιο της εποχής εκείνης Ιωάννη Μαυρό- 
ποδα. Στο κεφάλαιο 4, όπου εξαίρεται η νομοθετική πολιτική των roon- 
γούμενων αυτοκρατόρων, περιλαμβάνονται και τα εξής ᾿Αλλὰ καίπερ 
οὕτω σπουδάσαντες περὶ τὴν τῶν νόμων τιμὴν καὶ πολλὴν εἰς τοῦτο τὸ 
μέρος πραγματείαν εἰσενεγκόντες, ὡς πολλοῖς μὲν κόποις καὶ πόνοις τὴν 
ἐν τούτοις ἀμετρίαν συστεῖλαι, πολλὰ δὲ καμεῖν περὶ τὴν ἑρμηνείαν τῆς 
Ἰταλίδος, καθ’ ἣν ἡ τῶν νόμων ἀρχαιότης συνέκειτο, οὐκ ὀλίγα δὲ πρὸς 
τὴν τούτων ταλαιπωρῆσαι σαφήνειαν, ἔτι δὲ καὶ τὴν ἀνακάθαρσιν ὅ τι 
πλείστης φροντίδος καὶ σπουδῆς ἀξιῶσαι, ἕν τι κάλλιστον πρᾶγμα καὶ τῷ 
κοινῷ συμφορώτατον (...) παρέλιπον ἀδιοίκητον2. Στο απόσπασμα αυτό, 
όπου οι πρώτες φράσεις αναφέρονται στο κὠδικοποιητικό έργο του lov- 
στινιανού και οι επόμενες στο νομοθετικό έργο των Μακεδόνων, γίνεται 
σαφής διάκριση του εξελληνισμού των λατινικών κειμένων της κωδικο- 
ποιήσεως από την ανακάθαρση. Me την τελευταία πρόταση υπονοείται v, 
παράλειψη των Μακεδόνων να μεριμνήσουν για την οργάνωση των νομι- 
κών σπουδών. 

Μετά όσα εισαγωγικώς εξέθεσα ως τώρα, µε βάση τα προοίμια των 
νομοθετικών έργων των δύο πρώτων αυτοκρατόρων της δυναστείας των 
Μακεδόνων, μπορούμε να προσδιορίσουμε τα επί μέρους νομοθετήματα, 
µε τα οποία πραγματώθηκε v, εξαγγελθείσα «ανακάθαρσις». Είναι: o) Οι 
δύο νομοθετικές συλλογές, η «Εισαγωγή» και ο «Πρόχειρος Νόμος», β) το 
«πλάτος των νόμων» υπό τη μορφή τόσο των 40 βιβλίων επί του Βασι- 
λείου όσο και των 60 επί του Λέοντος, γ) οι νεαρές του Λέοντος και ὃ) το 
«εν τεύχος» µε τις καταργημένες διατάξεις που αναφέρεται στον πρόλο- 
yo του «Πρόχειρου Νόμου». 


22 βλ, το κείµενο της Νεαράς σε ανατύπωση από τους I. και Zéno, Jus Graecoromanum, 
τ. A’, Αθήναι 1931 (ανατύπ. Aalen 1962), a. 618-627 ἡ τη νεότερη έκδοση από τον A. Salat, 
Novella Constitutio saec. XI medii quae est de schola constituenda et legum custode creando a 
Ioanne Mauropode conscripta a Constantino IX Monomacho promulgata [Textus breves Graeci ei 
Latini, 1.], Pragae 1954. Πρβλ. και Fr. Dólger - P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches von 565-1453. 2. Teil: Regesten von 1025-1204, München 1995, αριθμ. 
863. Για την αμφισβητούμενη χρονολόγηση καὶ για τη σύνταξη αυτής της νεαράς BA. J. 
Lefort, Rhétorique et Politique. Trois discours de J. Mauropous en 1047, Travaux et Mémoires 6 
(1976) 265-303 (273 επ.). Ως προς το δημοσιευμένο κείµενο της νεαράς υποστήριξε ---με 
σοβαρά επιχειρήµατα-- πριν από λίγα χρόνια ο P. Speck, Konstantinopel - ein Modell für 
Bologna? Zur Gründung einer Rechtsschule durch Irnerius, Varia III [Freie Universitát Berlin. 
Byzantinisch-neugriechisches Seminar. Ποικίλα βυζαντινά, 11.], Bonn 1991, o. 307-348 (328 
επ.), ότι αποτελεί το προσχέδιο και όχι το τελικό κείµενο του νόμου, οπότε δεν είναι γνωστό 
σε ποια έκταση συνέπιπτε το προσχέδιο αυτό µε το δημοσιευμένο ἤδη κείμενο. Στην περί- 
πτωση αυτή δεν µπορεί να είναι µε ακρίβεια γνωστή και η χρονολογία της εκδόσεως της 
νεαράς. 
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IV. «Εισαγωγή» και «Πρόχειρος Νόμος» 


H «Εισαγωγή» --ονομασία που η νεότερη έρευνα θεώρησε ορθότερη 
από την παλαιότερη «Επαναγωγή»-- συντάχθηκε μάλλον το τελευταίο 
έτος τῆς βασιλείας του Βασιλείου A’ (885-886), προτείνεται όµως και το 
διάστηµα μεταξύ 880 και 883. H παλαιότερα υποστηριζόμενη άποψη, 
ότι N συλλογή αυτή υπήρξε απλώς ένα νομοσχέδιο που δεν χυρώθηχε 
ποτέ, τείνει να εγκαταλειφθεί. 

Έχει αποδειχθεί ότι βασικό ρόλο κατά την κατάρτιση της «Εισαγω- 
γής --ίσως υπήρξε ο κύριος συντάκτης της--- έπαιξε ο πατριάρχης Φώ- 
τιος. Εκτός από την επαναφορά ιουστινιάνειων ρυθμίσεων σε συνδυασμό 
µε την έντονη αποδοκιμασία, όπως είδαµε, του νομοθετικού έργου των 
Ισαύρων, µία σημαντική καινοτομία της «Εισαγωγής» αποτέλεσαν ot 
πρώτοι από τους 40 τίτλους της, αφιερωμένοι στο δημόσιο δίκαιο. Exet, 
κατά μίμηση μέχρις ενός σημείου των «Εισηγήσεων» του ]ουστινιανού, 
παρέχονται γενικοί ορισμοί «περί νόμου και δικαιοσύνης», συνοδευόμενοι 
από πολλές διατάξεις για την ερμηνεία των κανόνων δικαίου, xot περι- 
γράφεται σε αδρές γραμμές η δομή του κράτους, µεταξύ άλλων δε προσ- 
διορίζονται στους τίτλους 2 και 3, «περί βασιλέως» και «περί πατριάρ- 
you» αντιστοίχως, τα δικαιώµατα χαι καθήχοντα του αυτοκράτορα και 
του πατριάρχη ως ισοδύναμων φορέων των δύο υπέρτατων εξουσιών και 
καθορίζονται τα διαχωριστικά όρια της εξουσίας καθενός φορέα. 

Με τον τρόπο αυτό εισήχθη για πρώτη φορά η θεωρία των «δύο εξου- 
σιών», που συνιστούσε σημαντική παρέκκλιση από το σύστημα ρυθµί- 
σεως των σχέσεων Κράτους xat Εχχλησίας, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί 
από την κωνσταντίνεια Ίδη εποχή xar εξακολουθούσε va ισχύει, που ava- 
γνώριζε µία μόνον εξουσία. Κατά τη θεωρία των «δύο εξουσιών» ανάμεσα 
στους δύο φορείς παρεμβάλλεται και n έννοια του «θείου Νόμου». Έτσι 
δημιουργείται µία μορφή Τριάδος στην κορυφή του κράτους, που περιο- 
ρίζει ακόµη περισσότερο τον εξουσιαστικό χώρο του αυτοκράτορα. 

Με κύριο επιχείρηµα την αντιπαράθεση στο κεφάλαιο 8 του τίτλου 3 
ψυχής και σώματος που αντιστοιχούν χιαστί στο ζεύγος αυτοκράτωρ- 
πατριάρχης για τον προσδιορισμό των μεταξύ τους σχέσεων, υποστηρί- 
χθηκεἈ ότι ο Φώτιος ενόψει της αδιαμφισβήτητης υπεροχής της ψυχής 
απέναντι στο σώμα, ήθελε να υπογραμμίσει την υπεροχή της «πατριαρχι- 
κής αξίας» απέναντι στη «βασιλική», µε σκοπό την υποταγή της δεύτε- 


23 A. Schminck, «Rota tu volubilis». Kaisermacht und Patriarchenmacht in Mosaiken, 
«Cupido legum», Frankfurt a.M. 1985, o. 211-234 (214). 
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ens στην πρώτη. Επομένως κατά την ίδια γνώμη, ot φορείς των δύο εξου- 
σιών δεν ήσαν ισοδύναμοι. 

Διστάζω πολύ να αποδώσω τέτοια πρόθεση στον Φώτιο. Έχω τη γνώ- 
μη, ότι πολλές από τις διατάξεις των τίτλων 2 και 3 είχαν μάλλον προσω- 
πικά κίνητρα. Θα προσπαθήσω να το αποδείξω επισημαίνοντας μερικές 
από αυτές. Στο κεφ. 2.4 προσδιορίζεται ο αριθµός των Οικουµενιχκών Συ- 
νόδων των οποίων τις νομοθετικές αποφάσεις οφείλει να σέβεται και 
απαρεγκλίτως να τηρεί ο αυτοκράτορας σε επτά. Έτσι αποκλείεται η σύ- 
νοδος της Κωνσταντινουπόλεως του 869/870 που είχε καταδικάσει τον 
Φώτιο xat καταλεγόταν από τους Δυτικούς στις Οικουμενικές Συνόδους 
ως ογδόη. Κατά την απαρίθµηση των αρμοδιοτήτων του πατριάρχη και 
σε συσχετισμό µε το καθήκον του να επαναφέρει στους κόλπους της Ex- 
κλησίας τους αιρετικούς, καθορίζεται στο χεφ. 3.2 το περιεχόµενο της év- 
νοιας «αιρετικοί» ως εξής: Αἱρετικοὶ δὲ τοῖς νόμοις καὶ τοῖς κανόσι xa- 
λοῦνται καὶ οἱ τῇ καθολικῇ μὴ κοινωνοῦντες ἐκκλησίᾳ2'. Είναι χαρακτη- 
ριστικό, ότι η φράση αυτή προστέθηκε ως επεξήγηση παρενθετικώς, χω- 
ρίς η παρουσία της στη διάταξη να επιβάλλεται από την όλη οικονομία 
του χειμένου. Με τη διατύπωση αυτή όµως όπως ήδη παρατηρήθηκε], 
διευρύνθηκε τόσο πολύ η έννοια «αιρετικός», ώστε να περιλάβει και εκεί- 
νους που είχαν διακόψει την κοινωνία προς τον Φώτιο από προσωπιχούς 
xat όχι δογματικούς λόγους, όπως π.χ. οι οπαδοί του πατριάρχη Iyva- 
τίου. Τέλος, µε τα κεφ. 3.9-10 τα πρεσβεία τιμής του θρόνου της Κωνστα- 
ντινουπόλεως μεταβλήθηκαν σε πρεσβεία εξουσίας. Μεταξύ άλλων ανα- 
γνωρίσθηκε στον πατριάρχη το δικαίωµα να επιλύει διαφορές στην εδα- 
φική περιοχή των άλλων πατριαρχείων. Έτσι περιορίσθηκε σηµαντικά η 
αρχή της πενταρχίας των πατριαρχών που είχε ιδιαίτερα εξαρθεί στη 
σύνοδο εναντίον του Φωτίου (869/870). 

Μόνο το γεγονός ότι η «Εισαγωγή» είχε προέλθει από τον Φώτιο δεν 
άρκεσε για την άµεση αντικατάστασή της µετά την άνοδο του Λέοντος 
στο θρόνο, παρά την αντιπάθεια που αυτός έτρεφε προς τον λόγιο πα- 
τριάρχη. H αφορμή δόθηκε ωστόσο μερικά χρόνια αργότερα, Τα yeyo- 
νότα που συνθέτουν το θέµα της τετραγαμίας του Λέοντος είναι λίγο ως 
πολύ γνωστά, Φαίνεται ότι ο αυτοκράτορας επέτυχε από την Εκκλησία 
την παροχή «άφεσης» XAL την αναγνώριση των συνεπειών του τέταρτου 
γάμου του, ώστε να νομιμοποιηθεί ο γυιός του Κωνσταντίνος, µε αντάλ- 
λαγμα την έκδοση νόμου µε απόλυτη απαγόρευση του τέταρτου γάμου. 


24 Tenor, ό.π., τ. B, σ. 242. 
25 Schminck, «Rota κ.λπ.», o. 213 σημ. 17. 
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Αν εκδιδόταν ειδικός νόμος, θα ήταν υποχρεωμένος ο Λέων να κατα- 
δικάσει στο προοίμιο του νόμου τη δική του συμπεριφορά. Πρόσφορη λύ- 
ση ήταν λοιπόν να «στεγαστεί» η απαγόρευση µέσα σε ένα μεγαλύτερο 
νομοθέτημα. TU αυτό πιθανότατα συνέλαβε την ιδέα να αναθεωρήσει την 
«Εισαγωγή» και µε την ευκαιρία αυτή να απαλείψει όλες τις διατάξεις 
που οφείλονταν στον Φώτιο, ειδικότερα δε τους πρώτους τίτλους σχετικά 
µε τη δοµή της κρατικής διοικήσεως. Προχώρησε µάλιστα ακόµη περισ- 
σότερο, επιρρίπτοντας στο προοίμιο του νέου νομοθετήματος, που δεν 
είναι άλλο από τον «Πρόχειρο Νόμο»2ό, όλη την ευθύνη για την ανεπάρ- 
κεια της προηγούμενης νομοθεσίας στον συντάκτη της, δηλαδή τον Φώ- 
TLO, χωρίς όµως και να τον κατονομάζει. Άμεση συνέπεια ήταν προφανώς 
n ανάγκη για αναθεώρησή της. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο χωρίο: Καὶ 
γὰρ ὁ τὸν τοιοῦτον νόμον παραδεχόµενος ἐλεγχθήσεται ὕβριν κατὰ τῶν 
πρώην εὐσεβῶς νομοθετησάντων μᾶλλον ἢ διδασκαλίαν ἀποδεχόμενος. 
Διὰ τοῦτο ἀποτρόπαιος μὲν καὶ τοῖς πρὸ ἡμῶν γέγονεν ὁ πρώην ἐγχειρί- 
διος, οὐχ ὅλος μέντοιγε ὁλικῶς, ἀλλ᾽ ὅσον ὤφειλεν᾽᾽. Από την τελευταία 
ιδίως φράση προκύπτει, ότι η αποδοχιμασία δεν στρεφόταν κατά του 
όλου νοµοθετήµατος, αλλά μόνον ενός μέρους του. Ρίχνοντας µε τον τρό- 
πο αὐτό την ευθύνη στον «συντάκτη» του χειμένου, την απομάχρυνε από 
τον «νομοθέτη», που δεν ήταν άλλος από τον πατέρα του Βασίλειο. 

Το χείµενο του «Πρόχειρου Νόμου» που εκδόθηκε µέσα στο έτος 907 
υποδιαιρείται σε 40 τίτλους, όπως xot To κείµενο της «Εισαγωγής». Όλες 
οι διατάξεις δημόσιου δικαίου που υπήρχαν στους πρώτους τίτλους της 
τελευταίας (1-7 και 11) έχουν ωστόσο, όπως είπαµε, παραλειφθεί. Ἆρα ο 
όγκος του «Πρόχειρου Νόμου» είναι μικρότερος. Παρά το γεγονός αυτό 
µε ανάλογη ανακατανομή της νομοθετικής ύλης (πολλοί τίτλοι της 
Εισαγωγής έχουν διασπασθεί σε περισσότερα μέρη κατά τρόπο μάλλον 
αυθαίρετο) παρέχεται η εντύπωση, ότι το νέο κείµενο δεν απομακρύνε- 
ται, τουλάχιστον εμφανώς, ὡς προς την εσωτερική διάρθρωση από το 
παλαιό, του οποίου, άλλωστε, σύµφωνα µε την επίσημη εκδοχή, αποτε- 
λούσε απλώς µία «αναθεωρημένη» έκδοση. 

H προσπάθεια της τεχνητής συνδέσεως των δύο κειμένων διαπιστώ- 
νεται και στα ονόματα των αυτοκρατόρων που μνημονεύονται στην TÍ- 
tAwon του Νόμου: Ἐν ὀνόματι τοῦ δεσπότου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν αὐτοκράτορες, καίσαρες Βασίλειος, Κωνσταντῖνος καὶ Λέων εὐτυ- 


26 Έκδοση του Πρόχειρου Νόμου: C. E. Zachariae, O Πρόχειρος Νόμος. Imperatorum 
Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, Heidelberg 1837, o. 1-258 (= Ζέποι, ό.π., τ. B', o. 107- 
228). 

27 Schminck, Studien κ.λπ., o. 60, στίχ. 71-74. 
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χεῖς, εὐσεβεῖς, ἔνδοξοι, νικηταί, τροπαιοῦχοι, ἀεισέβαστοι, πιστοί, αὔγου- 
ator”, 

H παραπάνω διατύπωση έπαιξε σηµαντικό ρόλο στον anorpocava- 
τολισµό των ερευνητών, παλαιών και νέων”, από τη σωστή χρονολόγηση 
του κειμένου, γιατί περιορίζει τὴν αναζήτηση μέσα στα χρονικά πλαίσια, 
στα οποία ο Βασίλειος και οι δύο γυιοί του βασίλευσαν μαζί. Το χλειδί για 
τη λύση του αἰνίγματος βρίσκεται στο ότι ο Λέων, από λόγους oxo- 
πιµότητας, για να τονίσει δηλαδή την εδραίωση της δυναστείας —véo 
και αυτό στοιχείο--30, ανέφερε ως νομοθέτες όλους (σχεδόν) τους μέχρι 
τότε Μακεδόνες αυτοκράτορες, δηλαδή τον πατέρα του Βασίλειο (και 
νομοθέτη της «Εισαγωγής» για να υπογραμμίσει συγχρόνως την ιστορική 
συνέχεια των δύο κειμένων), τον αδελφό του Κωνσταντίνο, που είχε προ- 
αποβιώσει, xot τον εαυτό του. H παράλειψη ωστόσο του άλλου αδελφού, 
του Αλεξάνδρου, προκαλεί κάποια ερωτηματικά. Ίσως να οφείλεται στις 
όχι καλές σχέσεις των δύο αδελφών”, ίσως και στην πρόθεση να μην εξα- 
σθενήσει η μελλοντική θέση του γυιου του Λέοντος Κωνσταντίνου (Z του 
Πορφυρογέννητου) που ύστερα από λίγους μήνες στέφθηκε σε συμ- 
βασιλέα. 

Από την άποψη των εισαγόμενων ρυθµίσεων o «Πρόχειρος Νόμος» 
προσεγγίζει στο ιουστινιάνειο δίκαιο πολύ περισσότερο από την «Εισα- 
γωγή», που σιωπηρώς διατήρησε µεριχές διατάξεις της «Εκλογής». 


V. Το «πλάτος των νόμων» 


Το έργο όµως εκείνο, µε την επεξεργασία του οποίου κατεξοχήν 
υλοποιήθηκε η ανακάθαρση, ήταν το «πλάτος των νόμων» που συντέθηκε 
δύο φορές. Την πρώτη επί του Βασιλείου A’, όπως µας πληροφορεί το 
προοίμιο της «Εισαγωγής». Το χείµενο αυτό δεν έχει διασωθεί παρά σε 
ελάχιστα ίσως αποσπάσματα. O λόγος της εξαφανίσεώς του είναι 
προφανής: Επειδή αντικαταστάθηκε μέσα σε λίγα χρόνια από άλλο µε 
αντίστοιχο περιεχόµενο, εκείνο δηλαδή που καταρτίστηκε επί Λέοντος. 


28 Schminck, Studien κ.λπ., ο. 56, στίχ. 1-4. 

29 Πρβλ. Atx. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, τ. Β΄2, (867-1081), Θεσσαλονίκη 
21997, ο, 38 επ. και Th. E. van Bochove, To Date and Not To Date. On the Date and Status of 
Byzantine Law Books, Groningen 1996, o. 43 επ. 

30 Παρατηρείται ότι µόνο στα χρόνια της Μακεδονικής δυναστείας έχουµε στο Βυζά- 
ντιο την επεξεργασία δυναστικής θεωρίας. Βλ. H. Ahrweiler, Ο Κωνσταντίνος Z' Πορφυρο- 
γέννητος και η κωνσταντίνεια ιδεολογία. Κωνσταντίνος Z' ο Πορφυρογέννητος και ἡ εποχή 
του, Β΄ Διεθνής Βυζαντινολογική Συνάντηση, Δελφοί, 22-26 Ιουλίου 1987, Αθήνα 1989, o. 1- 
4. 

31 TIpBA. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντ. Ἱστορία, τ. B', ο. 47. 
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Πρόκειται για το κωδικοποιητικό έργο σε 60 βιβλία, όπως περιγράφεται 
στο τελευταίο µέρος από το προοίμιο του «Πρόχειρου Νόμου» που πα- 
ρατέθηκε πιο πάνω και το οποίο ονομάζουμε --ανεξάρτητα από ποιο 
χρονικό σηµείο--- «Βασιλικά». Τόσο πολύ δε συνδέθηκε η ανακάθαρση µε 
το «πλάτος», ώστε αν ο όρος αρχικώς ήταν δηλωτικός ενός προγράµµα- 
τος νομοθετικής πολιτικής, κατέληξε να σηµαίνει το συγκεκριµένο κωδι- 
κοποιητικό έργο, όπως φαίνεται από τα γραφόμενα του Θεοδώρου Bah- 
σαμώνος τρεις περίπου αιώνες αργότερα, που βεβαιώνει ότι όφειλε να 
εκτελέσει τον έλεγχο του Νομοκάνονα σε 14 τίτλους, σύμφωνα µε την 
κοινή αυτοκρατορική καὶ πατριαρχική εντολή, µε βάση τὴν τελευταίαν 
ἀνακάθαρσιν τῶν νόμων, τὴν γενομένην παρὰ τοῦ ἀοιδίμου βασιλέως 
κυροῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου”, 

Την ανάγκη εκσυγχρονισμού της νομοθεσίας τονίζει ο συντάκτης των 
«Βασιλικών» στον πρόλογο της κωδικοποιήσεως: Τοιγαροῦν τὰς πάσας 
τῶν νόμων πραγματείας ἡμεῖς σωματοποιησάμενοι ἐν τεύχεσιν EE συνε- 
κεφαλαιώσαμεν, πᾶν μὲν ἐναντίον καὶ τὴν χρῆσιν οὐ παρεχόμενον ἐν τοῖς 
πράγμασι ---διὰ τὸ ὡς εἰκὸς πολλὰ τῶν τῆς ἀρχαιότητος νομοθετημάτων 
παρευδοκιμηθῆναι τοῖς ὕστερον--- ὑπεξελόντες καὶ ἀποκρίναντες, πᾶν δέ, 
ὃ μὴ ἀναγκαῖον, ἀλλὰ περιττὸν ἐδόκει, ἀποτεμόντες τῆς συνυφάνσεως2. 
Για τη μεταγλώττιση των λατινικών χειμένων δεν κάνει λόγο, επειδή 
όπως είδαμε ήδη, αυτή δεν εντασσόταν στην έννοια της ανακαθάρσεως. 
Διευκρινίζεται ότι το «πλάτος» περιέλαβε το σύνολο της ιουστινιάνειας 
κωδικοποιήσεως και νομοθεσίας, δηλαδή αυτό που αργότερα ano- 
κλήθηκε Corpus iuris civilis: Ως προς το είδος της εσωτερικής επεξερ- 
γασίας η περιγραφή που δίνει το παραπάνω απόσπασμα δεν αποκλίνει 
and εκείνη στο προοίμιο της Νεαράς 94 του Λέοντος. 


VI. Ot νεαρές του Λέοντος - Τακτικά - Επαρχικόν Βιβλίον 


Το μεγαλύτερο μέρος από τους νόμους του Λέοντος είναι συγχε- 
ντρωμένο σε μία συλλογή 113 νεαρών, που ανέφερα ήδη στη αρχή της 
ομιλίας µου. Η συλλογή αυτή έχει δημιουργήσει πολλά προβλήματα 


32 βλ. T. Ράλλη - M. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, τ. Α΄, Αθήνησι 
1852 (ανατύπ. 1966/1997), a. 32 στίχ. 5-7. Πρβλ. και το σχόλιο του ίδιου στο κεφ. 9.25 του 
Νομοκάνονα: AAA’ ὁ ποιήσας τὴν ἀνακάθαρσιν τῶν νόμων βασιλικῶν καὶ συνϑέμενος τὰ 
βασιλικά {...), (ό.π., σ. 190, 9-11). 

33 BA. την έκδοση του Schminck, Studien, o. 22 στίχ. 19-23. 

34 βλ. για τις νεαρές του Λέοντος Sp. Troianos, Die Novellen Leons VI., Analecta Athe- 
niensia ad ius byzantinum spectantia I. [Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte. Athener 
Reihe, 10.], ἐκδ. Σπ. N. Τρωιάνου, Αθήνα - Κομοτηνή 1997, o. 141-154 (µε βιβλιο” χφία). 
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στους ερευνητές, απὀ τα οποία θα περιοριστώ στα πιο σηµαντικά. 

Με βάση τη διαπίστωση ότι κατά τη µεταφορά πολλών διατάξεων 
του Ιουστινιανού στα Βασιλικά πραγματοποιήθηκαν επεμβάσεις στα κεί- 
µενα που προφανώς απέβλεπαν στην προσαρμογή των σχετικών διατά- 
Eewv προς το περιεχόµενο διαφόρων νεαρών του Λέοντος κατέληξε η Ma- 
rie Theres Fógen?? στο συμπέρασμα, ότι ο χρόνος εκδόσεως των νεαρών 
πρέπει να τοποθετηθεί πριν and τη δημοσίευση της κωδικοποιήσεως. 
Δοθέντος δε ότι αυτή η τελευταία είχε περατωθεί, όπως φαίνεται, πριν 
από το τέλος του έτους 888, πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι νεαρές, αν όχι 
στο σύνολό τους, πάντως στο µεγαλύτερο µέρος τους εκδόθηκαν πριν 
από το χρονικό αυτό όριο. 

Εξάλλου, επειδή τα θέµατα, στα οποία αναφέρονται οι ρυθµίσεις των 
νεαρών είναι συχνά περιθωριακής σημασίας, υποστηρίχθηκεξδέ ότι πρόκει- 
ται για νομοθετική εργασία που υπήρξε συνοδευτική της κωδικο- 
ποιήσεως και συντελέσθηκε στη διάρκεια αυτής, µε αφορμή είτε τυχαία 
επισήμανση του συγκεκριμένου κάθε φορά προβλήματος, είτε την υποβο- 
λή ερωτήματος προς τον αυτοκράτορα από την επιτροπή της χωδικο- 
ποιήσεως --πράγµα που δικαιολογεί την έλλειψη προγράμματος yev- 
κότερης νομοθετικής πολιτικής’, Παραμένει όµως η απορία, γιατί δεν 
λήφθηκαν υπόψη όλες ot νεαρές κατά την τελική διατύπωση των διατά- 
ἔεων των «Βασιλικών». 

Από τους τελευταίους εκδότες της συλλογής3δ υποστηρίχθηκε, ότι οι 
113 νεαρές δεν δημοσιεύτηκαν μεμονωμένες, αλλά όλες μαζί ως ένα cor- 
pus. Η υπόθεση αυτή στηρίχθηκε μεταξύ άλλων xot στο γεγονός ότι στο 
κείµενο μερικών νεαρών υπάρχουν άλλοτε παραπομπές και άλλοτε έμμε- 
σες αναφορές στο χείµενο άλλων, πράγμα που µπορεί να εξηγηθεί µε την 
ταυτόχρονη έκδοσή τους. H άποψη αυτή κλονίστηκε όµως πολύ από νεό- 
tepa ευρήματα, όπως η ανακάλυψη ενός χειρογράφου του 10ου αιώνα µε 
αποσπάσματα 12 νεαρών του Λέοντος, όπου όµως η αρίθµησή τους ήταν 
τελείως διαφορετική από εκείνη της συλλογής των 113 νεαρών”. 


35 M. Th. Fógen, Legislation und Kodifikation des Kaisers Leon VI., Subseciva Groningana 3 
(1989) (ό.π. σημ. 17), 23-35. 

36 Fögen, Legislation x.Ar., o. 31. 

37 βλ. D. Simon, Gesetzgebung als Weltordnung und Rechtsordnung. Die Auffassungen der 
byzantinischen Kaiser von Justinian I. bis zu Leon VI. vom Zweck der Gesetze, στην Επετηρίδα 
του Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 31 (1995) 23-50 
(43 en.). 

38 H θεωρία για τη δημοσίευση µε τη μορφή «μονοβίβλου» (Noailles) στις o. VII-XII 
της εκδόσεως Noailles - Dain, ó.z. 

39 N. van der Wal, La tradition des Novelles de Léon le Sage dans le manuscrit palimpseste 
Ambrosianus F 106 sup., Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 43 (1975) 257-269. Ἠδη όμως και 
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Πιθανότερη θεωρώ την εκδοχή, να δημοσιεύτηκε κάθε νεαρά ἔεχω- 
ριστά μεν, αλλά όλες µέσα σε σύντομο χρονικό διάστηµα, για να εισα- 
χθούν τροποποιήσεις στις ρυθμίσεις που λίγο πιο πριν είχε περιλάβει η 
κωδικοποίηση σε 40 βιβλία και η «Εισαγωγή» ἡ για τη συμπλήρωση ή, 
ενδεχομένως, xat την κατάργησή τους. Λόγω αυτού του συσχετισμού 
παραλληλίσθηκαν μάλιστα ot νεαρές του Λέοντος µε τις 50 αποφάσεις 
(«L Decisiones») του Ιουστινιανού”, 

Προχωρώντας σε μία τολμηρή υπόθεση δεν θα δίσταζα να vroot- 
ρίξω, ότι όλα τα προβλήματα που συνδέονται µε τη γένεση των νεαρών 
του Λέοντος προέρχονται από τον ανταγωνισμό του µε το πρὀτυπό του 
αλλά συγχρόνως και μεγάλο του αντίζηλο, τον Ιουστινιανό, τον οποίο 
προσπαθούσε µε κάθε τρόπο να ξεπεράσει τόσο ως προς τον όγχο του 
νομοθετικού έργου όσο και ως προς τη φιλολογική επεξεργασία του 
κειμένου των νόμων. 

Κατά την ἁποψή µου, το πιθανότερο είναι ότι µέσα στα στενά χρονι- 
κά πλαίσια που απαίτησε η αναθεώρηση της αρχικής κωδικοποιήσεως 
(του Βασιλείου Α’) από την επιτροπή που συγκρότησε ο Λέων, ot νέες 
ρυθμίσεις αποφασίζονταν στη βασική τους υπόσταση, δηλαδή μόνον ως 
προς το διατακτικό μέρος, µε TH σειρά που υπαγόρευαν οι εργασίες της 
επιτροπής. Εφόσον, όπως φαίνεται, στη διάρχεια των εργασιών αυτών 
απαιτήθηκε συχνά η παρέμβαση του αυτοκράτορα για να δώσει vonode- 
τικές λύσεις, πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο ότι πολλές από τις λύσεις αυτές 
είχαν παραμείνει στη μορφή του διατακτικού. Σε αυτά τα υποτυπώδη 
κείμενα «νόμων» προσέθετε ο Λέων σταδιακά τα προοίμια, διαμορφώνο- 
ντάς τα έτσι σε αυτοτελείς νεαρές, ανάλογα µε τα ενδιαφέροντά του και 
τις άλλες του προτεραιότητες. Είναι ενδεχόμενο να συντάχθηκαν στο 
στάδιο αυτό από τον αυτοκράτορα περισσότερα από ένα προοίμια για το 
ίδιο χείµενο. H υπόθεση ότι η προσθήκη των προοιμίων έγινε ευκαιριακά 
ερμηνεύει κατά ιδεώδη τρόπο τις εξωτερικές και εσωτερικές ιδιορρυθµίες 
που εμφανίζουν οι νεαρές, όπως v έλλειψη των συστατικών στοιχείων δη- 
µόσιου εγγράφου ἡ η διαφορά στο ύφος, που κάποτε προδίδει βιαστική 
εργασία. 

Οι νόμοι αυτοί, ενόσω ζούσε ακόµη ο Λέων, συγκεντρώθηκαν (ασφα- 
os µε δική του πρωτοβουλία) σε ενιαίο κείµενο, χωρίς να θιγεί η εξω- 


πρωτύτερα είχε αντικρούσει ty θεωρία tov corpus o K. Τριανταφυλλόπουλος, Ανέκδοτον 
έγγραφον περί ασυλίας xat νομοθετική τεχνική Λέοντος του Σοφού, Πρακτικά Ακαδημίας 
Αθηνών 29 (1954) 113-116. 

40 Βλ. A. Schminck, «Frömmigkeit ziere das Werk». Zur Datierung der 60 Bücher Leons VI., 
Subseciva Groningana 3 (1989) (ό.π. σημ. 17) 79-114 (91). Πρβλ. και J. H. A. Lokin, The 
Novels of Leo and the Decisions of Justinian, Analecta Atheniensia κ.λπ., ό.π., o. 131-140. 
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τερική τους αυθυπαρξία. Αυτό το επιβεβαιώνει το προοίμιο της όλης συλ- 
λογής, καθώς και η κοινή επικεφαλίδα που προαναφέρθηκε. Όσο προχω- 
ρούσε η σύνταξη των προοιμίων και η ολοκλήρωση των νεαρών, συνε- 
χιζόταν η συμπλήρωση της συλλογής. Έτσι, µε την πολλαπλότητα κά- 
ποιων προοιμίων, µπορεί να εξηγηθεί και η παρουσία µέσα στη συλλογή 
νεαρών που κατά ζεύγη ταυτίζονται ὡς προς το περιεχόµενο τῆς ρυθ- 
µίσεως που εισάγουν, τα οποία από αβλεφία ή και σκόπιµα (για λόγους 
πληρότητας) περιλήφθηκαν στη συλλογή. Με τη χρονική διαφοροποίηση 
του διατακτικού μέρους των νεαρών xat των προοιμίων τους µπορεί ίσως 
να ερμηνευθεί και το περίεργο φαινόμενο, να αντιμετωπίζονται χωριστά, 
δηλαδή µε διαφορετικές νεαρές, οι δύο όψεις του ίδιου προβλήματος 
(π.χ. η παραφροσύνη του και της συζύγου ως λόγος διαζυγίου στις Nea- 
ρές 111 και 112). Επειδή δε η κατάρτιση της Συλλογής των 112 Νεαρών 
δεν συντελέσθηκε σε ενιαίο χρόνο, εμφανίζει µέχρι τη Νεαρά 68 µία συ- 
στηµατική διάρθρωση, που µε την προσθήκη όσων νεαρών προέκυψαν 
στη συνέχεια έπαψε να υπάρχει. 

Στον πρόλογο του «Πρόχειρου Νόμου» εμφανίζεται, όπως είδαμε, και 
ένα «τεύχος» µε το σύνολο των καταργηµμένων διατάξεων απὀ την LOLOTI- 
νιάνεια κωδικοποίηση και νοµοθεσία. Το κείµενο αυτό δεν έχει περισωθεί. 
Έτσι, εδώ xat δύο αιώνες καταβάλλεται προσπάθεια να ταυτιστεί µε τις 
Νεαρές του Λέοντος µε τη µορφή της «μονοβίβλου», επειδή, υποτίθεται, 
ότι η έκδοση των Νεαρών απέβλεπε κατά χύριο λόγο στην κατάργηση 
ιουστινιάνειων διατάξεων. 

Για λόγους τόσο ουσιαστικούς όσο xat ιδεολογικούς έχω πολλές ENL- 
φυλάξεις ὡς προς την ορθότητα αυτής της υποθέσεως. Πρώτον οι Nea- 
ρές του Λέοντος δεν έχουν όλες καταργητικό περιεχόµενο, γιατί πολλές 
εκδόθηκαν για τη συμπλήρωση κενών. Δεύτερον, πολύ απέχουν από το 
να συγκεντρώνουν όλες τις καταργηµένες διατάξεις --- τουλάχιστον σύμ- 
φωνα µε την περιγραφή του τεύχους στον πρόλογο του «Πρόχειρου Nó- 
µου». Τρίτον, θεωρώ εξαιρετικά απίθανο, να θέλησε ο Λέων να υποβιβά- 
GEL τις νεαρές, που ο ίδιος συνέταξε, στο επίπεδο ενός πίνακα καταργη- 
μένων νόμων. 

Τον τελευταίο χρόνο της βασιλείας του Λέοντος, ίσως μεταξύ Łe- 
πτεμβρίου 911 και Μαΐου 912, δημοσιεύτηκε το «Επαρχικόν Βιβλίον», ένα 
κείµενο, ὡς προς τη νομική φύση του οποίου διίστανται ot γνώμες. To 
πιθανότερο είναι ότι υπήρξε νομοθέτημα και ότι τα πολλά προβλήματα 

(ελλείψεις κ.λπ.) που εμφανίζει οφείλονται μάλλον στη σπουδή, µε την 
οποία (ενόψει ίσως του επικείµενου θανάτου του Λέοντος) προωθήθηκε η 
δημοσίευσή του. Με το «Επαρχικόν Βιβλίον» επιδιώχθηκε η απάλειψη του 
αθέµιτου ανταγωνισμού, µε την οριοθέτηση της δραστηριότητας των δια- 
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φόρων επαγγελματικών κλάδων, και η εξασφάλιση αδιατάρακτων οικο- 
νομικών σχέσεων μεταξύ τους, µε άλλα λόγια η παγίωση της κοινωνικής 
ειρήνης. 


VII. Το νομοθετικό έργο του Κωνσταντίνου Ζ’ 


Ο αυτοκράτορας αυτός ανέπτυξε ουσιαστικές πρωτοβουλίες στο πο- 
λιτιστικό πεδίο µε άµεση επίδραση στη διαμόρφωση της νομικής γραμ- 
ματείας στα χρόνια της βασιλείας του. Είναι γεγονός, ότι η συμβολή του 
σε θέµατα του ιδιωτικού δικαίου υπήρξε μάλλον ασήμαντη. Στον χώρο 
ωστόσο του δημόσιου δικαίου µπορεί να τοποθετηθεί ανάμεσα στις pE- 
γάλες μορφές µε την προσπάθειά του να δημιουργήσει µία σχετική µε το 
δίκαιο αυτό κωδικοποίηση. 

Την προσπάθεια αυτή εξήρε o Peter Pieler παρουσιάζοντας την 
τριάδα των λεγόμενων συλλογικών συγγραφών του Κωνσταντίνου, καθώς 
και TH συλλογή αποσπασμάτων που συνδέεται µε το όνομά του. Το 
πρώτο από τα τρία έργα είναι το «Περί θεμάτων», που έχει κριθεί από τη 
νεότερη έρευνα μάλλον δυσμενώς, επειδή η χρησιμότητά του τόσο για 
την πρακτική διοίκηση όσο xæ σε ιστοριιές πληροφορίες της εποχής του 
είναι περιορισμένη. Παρ’ όλες αυτές τις επιφυλάξεις τονίζεται], ότι το 
έργο δεν µπορεί να αποκλεισθεί ex των προτέρων από τον κύχλο της 
νομικής γραμματείας, εξαιτίας της ιστορικής μεθόδου που ο συγγραφέας 
ακολούθησε. Τόσο n παρουσίαση της εξελικτικής πορείας του θεσμού 
των θεμάτων όσο xot η προσπάθεια της γνώσης των πραγμάτων µε τη 
διαπίστωση της ετυμολογίας, ανήκουν στις παραδοσιαχές μεθόδους που 
ακολουθούν οι Ρωμαίοι νομικοί. Αν η μέθοδος αυτή θεωρείται σήµερα 
αλυσιτελής, η εφαρμογή της ωστόσο σε μία εποχή αναγέννησης είναι 
χαρακτηριστική και στο μέτρο αυτό πρέπει να γίνει κατανοητό, ότι µε 
αυτή τη συγγραφή επιδίωξε ο νεαρός τότε Κωνσταντίνος την ικανοποίη- 
ση πρακτικών νομικών σκοπών. Περαιτέρω επισημαίνεται ότι βασικές 
πηγές για το «Περί θεμάτων» υπήρξαν τα έργα του Προκοπίου, του 
Αγαθία και του Ἱεροκλή, δηλαδή συγγραφές της ιουστινιάνειας εποχής. 
Αυτή v, διαπίστωση συνδέεται µε το ότι, όπως είδαμε, σηµείο αναφοράς 
της μακεδονικής αναγέννησης στο πλαίσιο τῆς φιλολογίας του ιδιωτικού 
δικαίου υπήρξε το δίκαιο του Ιουστινιανού. 

Εντονότερος είναι o δηµοσιολογικός συσχετισμός στα δύο άλλα έργα, 
το «Περί της βασιλείου τάξεως» και «Προς τον ίδιον υιόν Ῥωμανόν». Το 


4! p, E, Pieler, H συμβολή του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου στη νομική φιλολογία, 
Κωνσταντίνος Ζ΄ κ.λπ. (ὀ.π.) ο. 79-86. 


256 Σπύρου N. Τρωιάνου 


πρώτο είναι µία αποτύπωση πράξεων δηµοσίου δικαίου του παρελθόντος 
µε σκοπό τη διαμόρφωση του μέλλοντος και το δεύτερο ένα εγχειρίδιο 
εξωτερικής πολιτικής και διπλωματικής τέχνης. Ανάλογους σκοπούς 
εξυπηρετούσαν και αι «Εκλογαί περί πρεσβειών», που θα μπορούσαν δι- 
καιολογηµένα να χαρακτηρισθούν ως Digesta iuris gentium. Και αυτής της 
συλλογής το υλικό πρόσφεραν κατά μεγάλο μέρος οι ιστορικοί της πρώι- 
ung περιόδου. 

Έχει υποστηριχθεί η ύπαρξη ιδεολογικών δεσμών του Κωνσταντίνου 
Ζ΄ tov Πορφυρογέννητου µε τον Κωνσταντίνο Α΄ τον Μεγάλο”2. Flap’ όλα 
αυτά φρονώ ότι ο εγγονός του ιδρυτή της Μακεδονικής δυναστείας δεν 
παρεξέκλινε από τα ιδεολογικά πλαίσια της αναγέννησης που οι 
προκάτοχοί του χάρισαν στη Ρωμανία. Έτσι ---και αυτός--- είχε στραμ- 
μένα τα βλέμματα όχι προς τον πρώτο από τους μεγάλους της βυζαντι- 
VÁGS ιστορίας, αλλά έναν από τους κατοπινούς, τον Ιουστινιανό. 


VIII. Η ιδεολογική προσέγγιση της γλώσσας των νόμων 


Στο τελευταίο αυτό μέρος της ομιλίας µου θα προσπαθήσω να περι- 
γράψω τα πλαίσια της γλωσσικής επεξεργασίας των νομικών κειμένων, 
επειδή χαι αυτή έχει ιδεολογικό υπόβαθρο. 

Εκτός από τις Νεαρές, που κατά κανόνα περιλήφθηκαν στα «Βασι- 
λικά» µε το αυθεντικό τους χείµενο, για τον Πανδέκτη και τον Κώδικα 
χρησιμοποιήθηκαν οι μεταφράσεις xot τα σχόλια των νομικών του 6ου 
αιώνα και ειδικότερα για μεν tov Πανδέκτη η summa του Ανωνύμου, 
(κάποτε όµως, σε μεμονωμένα αποσπάσματα, και άλλων αντυζηνσόρων, 
π.χ. του Κυρίλλου), για δε τον Κώδικα n ερμηνεία του Θαλελαίου και 
(µόνο για το βιβλίο 8) του Ανατολίου. Το κείµενο των ιουστινιάνειων νε- 
αρών εντάχθηκε βέβαια σχεδόν αυτούσιο και μόνο για τις λατινικές νε- 
αρές έγινε προσφυγή στις επιτοµές του Θεοδώρου του Ἑρμουπολίτη. 

Όπως είναι γνωστό, τα κείµενα των αντικηνσόρων µας έχουν περι- 
σωθεί σε πολύ περιορισμένη κλίμακα. Αυτό βεβαίως ισχύει και για τους 
Ανώνυμο, Θαλελαίο και Ανατόλιο. Πέρα όµως and αυτό, όπως βεβαιώ- 
vovv οι εκδότες των «Βασιλικών», μερικές φορές σε δύσκολα χωρία του 
Πανδέκτη παραδίδονται στα χειρόγραφα διπλές ερμηνείες”. Έτσι dev 
είναι καθόλου εύκολο να διαπιστωθούν οι γλωσσικές µεταβολές που vré- 
στησαν τα κείµενα των ερμηνευτών πριν ενταχθούν µέσα στα «Βασιλικά». 


32 Ahrweiler, 6.7. 
45 βλ. N. van der Wal, Probleme bei der Restitution verlorener Basilikenstellen, Subseciva 
Groningana 3 (1989) (ὁ.π. σημ. 17) 143-154 (148). 
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Για τον λόγο αυτό επιβάλλεται να στρέψουµε την προσοχή µας προς τα 
κείμενα των «Βασιλικών» που προέρχονται από τις νεαρές. Kar’ ανάγκη 
θα περιοριστούµε σε µία δειγματοληπτική επισκόπηση, γιατί ένας πλή- 
ρης συγκριτικός πίνακας θα απαιτούσε για την κατάρτισή του δυσανά- 
λογα πολύ χρόνο, αλλά xat δεν θα µας οδηγούσε οπωσδήποτε σε ασφαλή 
συμπεράσματα, γιατί, όπως ανέφερα ήδη από τη σύγχριση των χειρο- 
γράφων των «Βασιλικών» προκύπτει, ότι οι χάθε µορφής «εξελληνισμοί» 
δεν έγιναν ταυτοχρόνως. 

Στους 35 τίτλους του Gov βιβλίου των «Βασιλικών» είναι συγχεντρω- 
μένες οι περισότερες, σε ποσοστιαία αναλογία and τις διατάξεις του 
Corpus iuris civilis που αφορούν τη δοµή και την οργάνωση του κράτους. 
Πρόκειται για το µέρος εχείνο της νομοθεσίας που κατά τη σύγχρονή 
µας ορολογία xat σύµφωνα µε τις σημερινές διακρίσεις θα ονομαζόταν 
«διοικητικό δίκαιο». 

Χωρίς να είναι ανάγκη να εμβαθύνει κανείς στη μελέτη αυτών των 
διατάξεων, εύκολα διαπιστώνει, ότι σε αυτές έχουν διατηρηθεί σχεδόν 
αμετάβλητες οι ονομασίες των διαφόρων υπηρεσιών και των φορέων των 
επί µέρους αξιωμάτων. Συνέπεια στη διατήρηση των παλαιών ονομασιών 
στην κρατική διοίκηση παρατηρείται xat στα υπόλοιπα μέρη των «Βα- 
σιλικών» ανεξάρτητα από το αντικείμενό τους. O χώρος δε, στον οποίο η 
αρχή αυτή εμφανίζεται τελείως άκαμπτη, είναι η ονοματολογία της 
στρατιωτικής ιεραρχίας. Έτσι, για παράδειγµα, στο κεφάλαιο 28.7.3 των 
«Βασιλικών» που αφορά το διαζύγιο μνημονεύονται οι όροι «φοιδεράτος», 
«σχολάριος», «τριβούνος», «ακτουάριος», «οπτίων», όπως ακριβώς xot στη 
Νεαρά 117.11, η οποία περιέχει το αρχικό κείµενο της διατάξεως. 

O τομέας, αντιθέτως, στον οποίο η αρχή τῆς διατηρήσεως των λατι- 
νικών όρων υποχωρεί (παρά το ότι πρόκειται για διατάξεις του ευρύτε- 
ρου «δημόσιου δικαίου»), είναι η οικονομική διοίκηση xat η φορολογία. 
Πρόχειρο παράδειγµα αποτελούν οι όροι «καπιτατίων» xat «sportulov» 
της Νεαράς 8, που στον τίτλο 3 του 6ου βιβλίου των «Βασιλικών» µετα- 
βλήθηκαν σε «κεφαλητίων» και «συνήθεια». Ακόμη και στον χώρο της διοι- 
χήσεως της προσωπικής περιουσίας του αυτοκράτορα παρατηρείται η 
τάση του εξελληνισμού των όρων. Π.χ. το μεν «θείον laterculov» και τα 
«θεία privata» αντικαταστάθηκαν αντιστοίχως από τας «θείας παροχάς 
ήτοι θησαυρούς» και τα «θεία ιδιόκτητα» (Βασ. 6.3.1 και 6). Άλλο παρά- 
δειγµα αποτελούν οι χρηματικές ποινές που απειλούνταν κατά των αρ- 
χόντων σε περίπτωση παραβάσεως καθήκοντος: Στο uev κείµενο των 
Νεαρών εκφράζονταν σε λατινική γλώσσα (π.χ. decem ἡ triginta librarum 
auri), ενώ στα «Βασιλικά» τη θέση τους έχουν καταλάβει παντού οι αντί- 
στοιχοι ελληνικοί όροι. 
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Στο πεδίο όµως του ιδιωτικού δικαίου η εικόνα των επεμβάσεων δεν 
είναι ομοιόμορφη. Προκαλεί, για παράδειγµα, εντύπωση ότι όλο το βι- 
βλίο 7, που είναι αφιερωμένο στην απονομή τῆς δικαιοσύνης, περιέχει 
ελάχιστους ειδικούς ópouc**. Τόσο όµως στο βιβλίο αυτό όσο και στα 
υπόλοιπα, σε όσες περιπτώσεις είχαν επικρατήσει γενικώς κατανοητοί 
όροι, χρησιμοποιήθηκαν οι όροι ουτοί χωρίς εξαίρεση. Έτσι π.χ. στις δια- 
τάξεις του τίτλου 7 στο βιβλίο 28 που ρυθμίζει τα του διαζυγίου ο όρος 
«repudiov» της Νεαράς 117 αντικαταστάθηκε από τη λέξη «διαζύγιον». 
Στις περιπτώσεις, αντιθέτως, κατά τις οποίες o λοτινικός όρος είχε ra- 
γιωθεί στην κοινή γλωσσική συνείδηση, δεν εθίγη --προφανώς για να µη 
δημιουργηθούν αβεβαιότητες ως προς το ισχύον δίκαιον. 

Υπολείπεται μία ακόμη πλευρά της εντάξεως των νεαρών στα «Βασι- 
λικά». Όλα τα χωρία τους, τα οποία περιείχαν αναφορές στη λατινική 
γλώσσα µε χαρακτηρισμούς, όπως πάτριος φωνή ἡ πάτριος γλῶττα 
έχουν, µε µία μοναδική εξαίρεση, εξαφανιστεί στα αντίστοιχα μέρη των 
«Βασιλικών», είτε επειδή παραλείφθηκε ολόκληρη n σχετική Νεαρά ή το 
οικείο χεφάλαιό της, είτε διότι τροποποιήθηκε η διατύπωση του αρχικού 
χωρίου. Έτσι, αντί για τη φράση στο κεφ. 5 της Νεαράς 30 καλείσθω τε 
ὁ ταύτης ἡγούμενος τῇ πατρίῳ φωνῇ proconsul Iustinianus Cappadociae, 
διαβάζουμε στα «Βασιλικά» 6.16.5: Καλείσθω τε ταύτης ἡγούμενος ἀνθύ- 
πατος Καππαδοκίας (...)". Εξαίρεση αποτέλεσε μόνον η φράση στο κεφ. 
1 της Νεαράς 146 που πορέμεινε στα «Βασιλικά» 1.1.5346 σχεδόν 
αναλλοίωτη. 

H γλωσσική εικόνα που προβόλλεται µέσα από το κείµενο των «Βασι- 
λικών» δεν ανταποκρίνεται σε εχείνη των νεαρών του Λέοντος, στις 
οποίες οι λατινικής προελεύσεως λέξεις είναι ελάχιστες ---κάτι που εύκο- 
λα γίνεται κατανοητό, αν ληφθεί υπόψη ót: ο αυτοκράτορας αυτός είχε 
κλασική παιδεία. Άλλα κείµενα όµως της ίδιας εποχής επιβεβαιώνουν τις 
γλωσσικές αρχές που εφαρµόσθηκαν στα «Βασιλικά». Στον πρόλογο των 
τελευταίων δεν έγινε, όπως είπαμε, καμία νύξη για τη γλώσσα: το avti- 
Beto όµως συνέβη µε το προοίμιο των «Τακτικών», που εκδόθηκαν περί 
το έτος 900 µε την τυπική μορφή νόμου από τον Λέοντα. Εκεί (8 5) ο ov- 
ντάκτης τους, έχοντας ὡς πρότυπο τον πρόλογο της πηγής του (δηλαδή 


44 Λόγω ακριβώς της σπανιότητας αυτής ξεχωρίζουν οι όροι «κομπρόμισσον» (7.2.17) 
και «τῆς μὴ ἱμπετρατευθείσης ἀγωγῆς» (7.14.18) ὡς απόδοση των compromissum xat non 
impetratae actionis, σντιστοίχως. 

45 BA. την έκδοση H. J. Scheltema - N. van der Wal, Basilicorum libri LX, series A, τ. I, 
Groningen κ.λπ., 1995, o. 240,27. 

46 BÀ. Scheltema - van der Wal, ό.π., τ. 1, o. 12,21. 
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του λεγόμενου «Στρατηγικού» του Μαυρικίου)”, γράφει: Ταῖς γὰρ... 
στρατηγικαῖς... ἐμφιλοχωρήσαντες μεθόδοις... ταῦτα ὑμῖν κατὰ τὸ δυνα- 
τὸν συντόμως... προχείρου τάξιν νόμου παραδιδόαμεν, ... φράσεως μὲν 
ἀκριβοῦς ἢ κόμπου ῥημάτων οὐδεμίαν ποιησάμενοι φροντίδα, πραγ- 
μάτων δὲ μᾶλλον καὶ σαφηνείας, λόγου καὶ λέξεως ἁπλῆς πεφροντικότες. 
Ὅθεν ταύτας παλαιὰς τῆς τακτικῆς πολλάκις Ἑλληνικὰς ἐσαφηνίσαμεν 
λέξεις Ῥωμαϊκὰς δὲ διερμηνεύσαμεν, καί τισιν ἑτέραις στρατιωτικῇ συνη- 
θείᾳ λελεγμέναις ἐχρησάμεθα λέξεσιν ἕνεκεν τῆς σαφοῦς καταλήψεως 
τῶν ἐντυγχανόντων, (...}55. Παρά την εξαγγελία περί μεταφράσεως των 
λατινικών τεχνικών όρων, το έργο είναι γεμάτο από αυτούς ---σε εξελλη- 
νισμένη βέβαια διατύπωση-- επειδή επρόχειτο για όρους στρατιωτικούς 
που, όπως και στα «Βασιλικά», παρέμειναν άθικτοι. 

Από τα παραπάνω προχύπτει µε πολλή σαφήνεια v, τοποθέτηση των 
συντακτών νομικών κειμένων κατά την εποχή του Λέοντος. Παρ᾽ όλα 
αυτά σε ένα µετανέστερο κείµενο, το έργο του Κωνσταντίνου του Πορ- 
φυρογέννητου «Περί θεμάτων» που είδαµε ήδη, χαρακτηρίζεται η λατι- 
νική γλώσσα ως «πάτριος». Πρόχειται για το εισαγωγικό μέρος για τα 
ανατολικά θέµατα όπου ο συγγραφέας μέμφεται τους µετά τον Ηράκλειο 
προκατόχους του, επειδή εἰς μικρά τινα µέρη κατέτεμον τὴν ἑαυτῶν ἀρ- 
χήν, καὶ tà τῶν στρατιωτῶν τάγματα, μάλιστα καὶ Ἑλληνίζοντες, καὶ τὴν 
πάτριον καὶ Ῥωμαϊκὴν γλῶτταν ἀποβαλόντες...5, Στο χωρίο όµως αυτό o 
Κωνσταντίνος µε τη συγκεκριμένη διατύπωση δεν αναφέρεται στη δική 
του εποχή, αλλά ανατρέχει στην ιδεολογία της εποχής που περιγράφει. 

Επομένως δεν µε εμποδίζει το χωρίο αυτό από το να επιχειρήσω την 
εξής αποτίμηση της γλωσσικής ιδεολογίας κατά την εποχή των Maxe- 
δόνων. Διαπιστώνουμε μεταβολή στη στάση του νομοθέτη που μπορεί να 
ερμηνευθεί µε τις παρακάτω σκέψεις. Οι Βυζαντινοί δεν έπαψαν ποτέ να 
αισθάνονται ως «Ρωμαίοι» xat θεμέλιο της πολιτικής θεωρίας τους εξα- 
κολούθησε και στους μέσους χρόνους, όπως και στην εποχή του ]ουστι- 
νιανού, να είναι η αδιάσπαστη συνέχιση της ενιαίας κρατικής υποστά- 


47 Στο αντίστοιχο χωρίο του προλόγου του «Στρατηγικού» διαβάζουμε: (...) ὅθεν καὶ 
Ῥωμαϊκαῖς πολλάκις καὶ ἄλλαις £v στρατιωτικῇ συνηθείᾳ τετριµµέναις χρήμεθα λέξεσι διὰ 
τὴν σαφῆ τῶν ἐντευξομένων κατάληψιν (ἐκδ. G. T. Dennis - E. Gamillscheg, Das Strategikon 
des Maurikios [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XVII], Wien 1981, o. 70 στίχ. 29-31). 
Εδώ Sev γίνεται λόγος για μετάφραση των λατινικών όρων. 

48 BA. την έκδοση R. Vári, Leonis imperatoris Tactica Const. I-XIV 38, τ. I, Budapest 1917, 
c. 6 em. 

49 Costantino Porfirogenito: De thematibus στην έκδοση A. Pertusi [Studi e Testi, 160] 
Città del Vaticano 1952, o. 60,24-25 (= J. P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca, 
τ. 113 στ. 68A). Στο ίδιο χωρίο παραπέμπει και n Ahrweiler, ό.π., o. 2, όπου όµως Sev διευ- 
κρινίζεται η χρονική αναδρομή του συγγραφέα. 
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σεως τῆς παλαιάς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, της οποίας στοιχείο, avé- 
μεσα σε άλλα, υπήρξε και η δικαϊκή αλληλουχία που αναζητούσε έρεισµα 
στον φευδοχωδικοποιητικό χαρακτήρα της βυζαντινής νομοθετικής na- 
ραγωγής. H αυτοχρατορία αυτή δεν είχε αποβάλει την τυπική φυσιογνω- 
μία της, γιατί η οικοδόμηση της Κωνσταντινουπόλεως αποτελούσε στη 
συνείδηση των Βυζαντινών την ίδρυση μίας νέας πρωτεύουσας και όχι 
ενός νέου κράτους. Στο ίδιο ιδεολογικό πλαίσιο εντάσσεται και η αναδρο- 
μή στην ιστορία των πηγών του ρωμαϊκού δικαίου που κατά κανόνα προ- 
τάσσεται στα συμπιληματικά έργα των Βυζαντινών νομικών. Χαρακτη- 
ριστικό δείγμα αποτελεί η λεγόμενη «Επιτομή των νόμων»”ο, που συντέ- 
θηκε στις αρχές του 10ου αιώνα xot περιέχει πλήθος νομικών κειμένων 
του Gov αιώνα µε όλες τις γλωσσικές ιδιοµορφίες τους. Στο προοίµιό 
ng’! µας διασώζει την πρώτη ίσως «βυζαντινή έκδοση» από µία σειρά 
μικρών κειμένων, στα οποία θα μπορούσε κανείς να διακρίνει τα πρώτα 
βήματα συστηματικής απασχολήσεως των Βυζαντινών προγόνων µας µε 
την ιστορία του Δικαίου». Στη συγκεκριμένη περίπτωση, στην οποία 
πηγή υπήρξε ο τίτλος 2 του πρώτου βιβλίου του Πανδέκτη, γίνεται συνε- 
χής προβολή της «ρωμαϊκότητας» του Δικαίου. 

Η καθιέρωση του όρου imperium christianum σε αντικατάσταση του 
παλαιού imperium romanum δεν σήμαινε τίποτε άλλο παρά την προ- 
σθήχη ενός συγχεχριμένου θρησκευτικού προσανατολισμού. H εξαφάνι- 
ση της πρεσβυτέρας Ρώμης ὠς πολιτειακής μονάδας διευκόλυνε την 
αξίωση της Νέας Ρώμης για παγκόσμια χυριαρχία σε συνδυασμό µε την 
προσφυγή σε παλαιοδιαθηχικά πρότυπα”). Στα πλαίσια αυτά δια- 
δέχθηκαν οι Βυζαντινοί τους Ισραηλίτες ως περιούσιος λαός του θεού 
και η Κωνσταντινούπολη εξυµνείται ως «Νέα Σιών»”'. H διαδοχή δε αυτή 


50 βλ. για το συµπίληµα αυτό προχείρως Σπ. N. Τρωιάνου, Οι πηγές του βυζαντινού 
δικαίου, Αθήνα - Κομοτηνή 21999, σ. 190 επ. 

51 Βλ. την έκδοση του Schminck, Studien κ.λπ., o. 112 em. 

32 Πρβλ. K. T. Πιτσάκη, H ιστορία της Ρώμης και του Ρωμαϊκού Δικαίου στα βυζαντινά 
και µεταβυζαντινά νομικά εγχειρίδια, Τιμαί Ιωάννου Τριανταφυλλοπούλου, Αθήνα - 
Κομοτηνή 2000, ο. 399-436. 

53 Πρβλ. P. E. Pieler, Das Alte Testament im Rechtsdenken der Byzantiner, Analecta 
Atheniensia κ.λπ. (ό.π.) o. 81-113. H επίδραση συγκεντρώνεται κυρίως στην πρώιμη εποχή 
και στους 7ο και 8o αιώνες. Αργότερα περιορίζεται μάλλον στην εντυπωσιακά συχνή 
παράθεση χωρίων τὴς Παλαιάς Διαθήκης στα νομοθετικά κείµενα, όπως π.χ. στις νεαρές 
του Μανουήλ A’ Κομνηνού. Βλ. τα σχετικά κείµενα στην έκδοση της Ruth Macrides, Justice 
under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business and Murder, Fontes Minores VI. 
[Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 11.], Frankfurt a.M. 1984, o. 99-204. 

54 Πρβλ. E. von Ivanka, Rhomderreich und Gottesvolk, Freiburg - München 1968, o. 49-61 
xat E. Fenster, Laudes constantinopolitanae [Miscellanea Byzantina Monacensia, 9.], München 

1968, o. 102, 133, 189, 205, 212. Εκδήλωση αυτής της αντιλήφεως αποτελούν οι εκφράσεις 
λαὸς Θεοῦ περιούσιος και νέος Ἰσραήλ στον Τόμο του πατριάρχη Σισιννίου (Ῥάλλης - 
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επεκτείνεται και στην ελληνική γλώσσα””. 

Me τα δεδοµένα αυτά γίνεται εύκολα κατανοητό, ότι ενόσω σηµείο 
αναφοράς παρέμενε η Παλαιά Ρώμη n προσκόλληση σε όλα της τα xa- 
ρακτηριστικά, µε βασικότερο τη λατινική γλώσσα, συνιστούσε το χύριο 
στοιχείο αυτοπροσδιορισμού των κατοίκων της αυτοκρατορίας. Όταν 
όµως κόπηκε ο ομφάλιος λώρος και το σηµείο αναφοράς µετατοπίσθηκε 
προς Ανατολάς, N στάση νομοθέτη xot ερμηνευτών απέναντι στη γλώσσα 
των νομικών κειμένων απέβαλε τον ιδεολογικό της μανδύα και έτσι πε- 
ριορίστηκε ο κίνδυνος να έχει η απομάκρυνση από τη λατινική γλώσσα 
κάποια χροιά «ηθικής» απαξίας. Συνέπεια αυτού υπήρξε, ότι o ολοχλη- 
ρωτικός εξελληνισμός των πηγών του δικαίου αντιμετωπίζεται απὀ τους 
πάντες θετικά, γιατί δεν αποτελεί πλέον εκδήλωση απαρνήσεως τῆς «ρω- 
μαϊκότητας». Το φαινόμενο που παρατηρείται κατά τον llo αιώνα, να 
διεκδικεί η λατινυκή γλώσσα περισσότερα «δικαιώματα» για συμμετοχή 
στον νοµικό βίο, όταν δεν οφείλεται σε κάποιους συγκεκριμένους πρακτι- 
κούς λόγους, αποτελεί εκδήλωση παροδικών τάσεων του συρμού, µε άλ- 
λα λόγια εποχιακή και µόνο μόδα. 


Ποτλής, ό.π., τ. E', o. 13 στίχ. 9 και 12). Πρβλ. για τη γενικότερη προβληματική του όρου 
Ηλ. Αναγνωστάκη, «Περιούσιος λαός», Οι σκοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου (7ος-θος αι.) 
[E.LE/L.B.E. Διεθνή συμπόσια, 9.], Αθήνα 2001, c. 325-346. 

55 Βλ. τη σχετική επισήμανση στον G. Dagron, Communication et stratégies linguistiques, 
«H επικοινωνία στο Βυζάντιο», επιμέλεια N. T. Μοσχονά, Αθήνα 1993, o. 81-92 (84 και σημ. 
15). 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 


Athanasios Markopoulos (ed.), Anonymi professoris epistulae (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, Series Berolinensis 37], Walter de Gruyter, Berlin - New York 
2000, σελ. viii, 165, πίν. I-II. 


It is a pleasure to review a book that has been produced in a meticulous 
manner. Such is the case with the recent, long awaited, critical edition of the 
letters of the so-called anonymous teacher in the Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae. Prof. Athanasios Markopoulos provides the definitive text of the 
122 letters of the anonymous Constantinopolitan teacher, who lived in the 
years preceding the era of Constantine Porphyrogenitus. The volume is an 
important contribution to Byzantine scholarship. It will be especially bene- 
ficial to those studying the intellectual atmosphere of tenth century By- 
zantium, students of Byzantine epistolography, those working on the history 
of Byzantine education, as well as those occupied with editing Byzantine 
texts. 

The volume begins with a concise and thoroughly documented intro- 
duction. Markopoulos clarifies and refines previous scholarship on the ano- 
nymous teacher (notably by Laourdas, Browning, and Lemerle) and presents 
both the author and his letters. Following Browning’s suggestion, Marko- 
poulos argues for a birth-date around the year 870 and proposes that the 
death of the anonymous teacher should be placed not long after 945. 
Therefore, the teacher's activity coincides with the years of Romanos I 
Lekapenos’ reign (920-944). The operation of the teacher's private school, its 
place within the Constantinopolitan educational context, and the social 
position of the students are among the issues that Markopoulos addresses. 
Markopoulos also discusses the social position of the correspondents of the 
author as well as his library, his limited activity as a scribe; and of course the 
teacher's notorious character, which is enveloped in his attempts to secure his 
position and avert confrontations and false accusations. The rhetorical style, 
vocabulary, and erudition of the letters are also examined. 

The single ms. in which the collection is preserved (Codex Additional 
36749 of the British Library; first half of the tenth century) is described in 
detail!. Following the presentation of editions, translations, and scholarship 


1 The ms. begins with the letters of Gregory of Nazianzus, which are followed by two of his 
poems, poems by Leon Choirosphaktes (a generation younger than the anonymous teacher), the 
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pertaining to the collection, the introduction concludes with succinct sum- 
maries of each letter enhanced by notes on issues of prosopography. These 
summaries are necessitated by the absence of a full translation of the Greek 
text. This absence is regrettable, as the editor himself acknowledges in his 
preface to the volume. 

As previously stated, the texts are meticulously edited. They are suc- 
ceeded by thorough indices; most notable is the exhaustive index graecitatis 
that will prove to be extremely useful for those who study Byzantine gram- 
mar and rhetoric. Below are some minor suggestions on the edition: 


2.11: ὑπονοεῖν: perhaps this infinitive should be changed to a conditional 
participle, «ὑπονοῶν» governed by the potential optative «οὐκ ἂν 
εἴποις». 

8.9: Perhaps «δύναμαι» might be changed to «δύναται» so that it agrees 
with «ἐκεῖνο» (line 9), which refers to «τὸ τῆς ἀρχῆς ὕψος» (line 7; 
repeated also as «ἐκεῖνο» in line 7, an accusative that functions as 
the object of «πλεονεκτοῦν»2). I understand the meaning of the 
passage as follows: «as the more dominant (i.e. the height of your 
virtue) prevails, neither then nor now can (“δύναται”) that one (i.e. 
the height of your sovereign rank) stop me (from writing); the 
affliction, however?, that befell the soul of my holy lady, did stop 
me from writing such things». 

61.1: «ὑμᾶς» might be changed to «ὑμῖν,» a dative that denotes the agent 
and modifies the passive verb «φωραθείημεν». 

94.8-9: The phrase «ὡς δείξοντάς τι βιωφελές, ὡς τοὺς συνθέντας παρα- 
δίδωσιν ὁ λόγος ἐπὶ τῇ ὁδῷ, τὸ τῆς παροιμίας ἡδύ» perhaps refers 
to the etymology of the word «παροιμία» as attested in ancient 
lexica; see e.g. Hes. 964: παροιμία: βιωφελὴς λόγος, παρὰ τὴν 
ὁδὸν λεγόμενος, οἷον παροδία. Cf. also: Suda pi 733 and Photius, 
Lex. pi 398.19-20. 


The edition by Markopoulos of the letters of the anonymous teacher 
anticipates the impact that these texts will have on our understanding of 
Byzantine literary history. That having been said, allow me to proceed with 
some thoughts about the letters themselves facilitated by. Markopoulos’ work. 


letters of the anonymous teacher, and lastly a commentary to the Pythagorean Golden Words 
. written by the Alexandrian Neoplatonist Hierocles. The early date of the ms. and its contents 
may give various hints to the first circle of (intended?) readers of the collection. 

2 For other examples of «πλεονεκτῶ» governing an accusative in the letter collection see 1.4 
and 30.73. 

3 Following Browning, I would add «δὲ» after «ἐπέσχε» (line 10). 
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The style of the letters is dense, full of rhetorical wordplays and sound 
effects. It is a style that was meant to be heard (as their author himself 
implies; cf. 9.3-5 and 105.14-16). The syntax of the text is particularly com- 
plex, presenting the reader with a text that at first is difficult to be de- 
ciphered, but which reveals its beauty gradually as one proceeds. As is the 
case with many Byzantine texts written in an elevated rhetorical style, one 
must read the text slowly in the «applied» and «aristocratic» manner of the 
«leisure of bygone readings». One should set aside «logical extension, the 
winnowing out of truths» and allow oneself to be captivated by «the layering 
of significance»*. The anonymous teacher is indeed interested in the layering 
of meaning; what he calls composition: syntheke. According to the author, 
syntheke must be characterized by symmetry in order to render the living 
organism of discourse (cf. letter 101)’ beautiful and pleasurable$. Pleasure is 
one of the main objectives of writing, a pleasure induced by both content and 
form”. l 

As is manifested in the extensive index verborum memorabiliorum, the 
anonymous author displays a remarkable lexical wealth and inventiveness (cf. 
20*-21*). With regard to this, he demonstrates an acute feeling of language 
that underlies his abundant use of rhetorical figures and rare words. This 
feeling cannot be simply described as Atticism. His style is rather playfully 
atticizing, as again he himself notes (cf. 25.1-6; also 109.24). This playfulness 
is reflected in the fact that most of the references to other texts are by means 
of oscillated phrases and images. Proverbs and allusions to names or well- 
known stories from the world of classical literature are predominant?. One 


* am quoting here Roland Barthes (The Pleasure of the Text [trans. R. Miller], New York 
1975, 11-13), whose comments are particularly pertinent to readings of medieval texts such as 
those of the anonymous teacher. 

5 «εὐάρμοστος», «τὸ ὅλον τοῦ λόγου σῶμα, σύμμετρα πάντα ἔχον», «τῇ οἰκείᾳ καὶ οὐχ 
ἐκφύλῳ προσαρμογῇ». These are seminal rhetorical ideals that were introduced by Plato and 
Aristotle and were later re-established and re-interpreted by Hermogenes and other Byzantine 
theoreticians; for the relevant texts and discussion of the issues involved see G. L. Kustas, Studies 
in Byzantine Rhetoric (Ανάλεκτα Βλατάδων 17), Thessalonike 1973, 153-154. 

$ See e.g. 105.14-16. 

7 9. 3-5: ἔμελλε (scil. ἡ γραφὴ) τῷ γράφοντι ἐμοὶ xal τῷ δεχομένῳ σοὶ καὶ τοῖς 
ἀκούουσιν ἡδεῖα καὶ τῷ νῷ καὶ τῇ φράσει γενήσεσθαι. 1 find it interesting that the author feels 
the need to acknowledge the pleasure that the text offers to himself as well as to his readers. See 
also 73.9-10. i 

8 Regarding this, one might find opportunities for disagreement with many references in the 
apparatus fontium. The editor refers to passages that are similar utterances, resembling the text of 
the anonymous teacher in wording or imagery. See e.g. 9.8 and 12.18 (Plato), 15.9-10 (Aristo- 
tle), 18.6-7 and 72.8 (Greg. Nyss.), 21.7-8, 85.17, and 99.3-4 (Plotinus), 51.19-20 (Homer), 
51.45-46 (Greg. Naz.), 54.2 (Homer), 62.3-4 (Acath. Hymn.). Many of these references would 
-be better cited in a commentary, but perhaps the absence of such a commentary necessitates them 
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does not find in the letters (as far as I can tell) any conscious intertextual 
dialogue with other texts as texts?. Imitation of other texts does not appear to 
be the main concern of the author. His emphasis lies elsewhere: letters are to 
be akribe (cf. 47.54: ἠκριβωμέναι ἐπιστολαί!9). What does akribes exactly 
mean? Judging by the letters themselves, one may infer that akribeia denotes 
two things: a. the ability to find the precise word!! or, better, the precise 
representation of meaning (since akribeia in rhetorical theory is related to 
accurate representation!?); b. the ability to reach a detailed Construction of 
expression (since akribeia is also related to detailed presentation of a 
subject!3). Keeping in mind how composition along with pleasure from 
content and form are important for the anonymous teacher, akribeia is 
perhaps a term that encompasses his epistolographical aesthetic ideal. 

Notions of authorship in the letters are also worthy of our attention. The 
author is a «demiurge» (9.11) and, primarily, a «father» of the text’. 
Textual fatherhood (which the anonymous teacher also applies to his edi- 
torial principles?) relates to authenticity and his aversion to falsification”. 
These ideas stem from the belief that the text comes into being as a series of 
inscriptions. Memory imprints the mind (85.31-36; cf. 122.4-5), the mind 
stamps the text (8.2-4), the text imprints the soul of the recipient (8.2-4 and 
15.4), the letter carries the identification marks of the addressee (108.9-12) 
etc. How are we to interpret this logic of imprint, a logic not particular to 


in the apparatus. On the necessity for commentaries see A. Markopoulos, Problémes de 
l'épistolographie Byzantine: l'absence de commentaires, in: Pré-Actes de XXe Congrés 
International des Etudes Byzantines. IJ. Tables Rondes (August 2001), Paris 2001, 186. 

? There is, however, one instance (64.18-20), where the author paraphrases a passage from 
Gregory into a new context. 

19 Cf. Synesius (ep. 74.1-2) and Michael Psellos (Chron. VIa 6.2-3). Related to akribeia are 
common rhetorical terms as e.g. «ἐναργὴς» (24.28), «καίριος» (25.1-6; 33.2-3); for the latter 
term see e.g. Ps.-Long., De subl. 10.1.4-6 and Eustathius, Comm. ad Hom. Il. (passim); for the 
former see Kustas, Studies, 173-174. 

11 We often find references to lexis in relation to akribeia; see e.g. Proclus, in Parm. 1126.6- 
7, Philoponus, In Meteor. 14,1.4.23 (and elsewhere). See also Eustathius on «ἀκρίβεια ἐννοίας» 
e.g. Comm. ad Hom. Il. 1.539.7 and passim. Akribeia related to syntheke seems to be less 
common: see e.g. John Siceliotes, Comm. in Herm. librum περὶ ἰδεῶν, ed. Walz, Rhetores Graeci 
VI, 349.14-18. 

12 Arist., Poet. 1450a.35-36. Cf. Psellos, letter 54, ed. Kurtz-Drex! 86.2. 

13 See e.g. Hermogenes, Stat. 3.214. 

14 Cf, also «τέκτων» (47.54). 

15 21.4, 27.17, 94.6, 101.5, 118.2-3. Perhaps in the reference to editorial principles (88.47- 
49; cf. the following fn.) the word «πατρός» might mean author, father of the text. 

16 88.47-49: ἐκεῖνα μοι πάντως αἱρετά, ἃ μήτε τὸν νοῦν συγχεῖ μήτε τὸν λόγον μειοῖ 
μήτε τὴν δύναμιν παραφθείρει τοῦ δηλουμένου μήτε τὴν ἐναντίαν τοῦ πατρὸς ἀποφέρεται 
δόξαν. 

17 101.8-9: τὸ κάλλος τοῦ λόγου φυλάξουσαν τῇ οἰκείᾳ καὶ οὐκ ἐκφύλῳ προσαρμογῇ. 
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this letter collection, but characteristic of Byzantine rhetorical theory? Is it an 
emphasis on the personal, a Christian preoccupation, as Kustas suggests?! 
Kustas' interpretation points in the right direction, though one might 
question how Christian was the preoccupation with the personal. Further- 
more, by «personal» one must understand two things: a. a view of the self as 
something beyond its appearance and b. a prominence of presence. The self 
that imprints the text is beyond its signs; it may leave external traits, but it 
cannot be substituted. Simultaneously, there exists a continuum of presence 
that transcends any boundaries (even those of time: χαρακτῆρες ἀθάνατοι 
[108.11]) and connects the mind of the author with the text and thus the text 
with the soul of the reader. Indeed, this continuum of presence makes the 
notion of the personal relational rather than individual. 

The signs of self that the anonymous teacher has left on the text are 
multiple. He is primarily an educator, an ἡγεμὼν παιδείας (81.14)15, as he 
writes. This status situates him, as he, perhaps sarcastically, remarks, at the 
bottom of the social hierarchy. The author is very conscious of hierarchy as 
well as of his place in it (his oikeia taxis; cf. 95.10-14). However, he is also 
not afraid to be critical of those in power (see e.g. 24.10-14 and 86.11). 
Moreover, the world in which he lives is competitive, a world of net- 
working?! and a world of rumors (accusations and praises). It is, in other 
words, a world of personal exposure”. We are faced with antagonistic social 
relations associated with praise and blame (epainos and psogos)?*. In an 
interesting passage, the author remarks that one's tyche gives impulse for 


18 Kustas, Studies, 30-34. 

1? In Plato (Resp. 600a), Homer is called a leader of education, a phrase that was later 
employed by various writers (e.g. Libanius, Julian, Aphthonius, Jamblichus, et a). 

20 74.12-14. See also 81.1, 85.37-38 (cf. 46-47), 88.5, 111.5, 112.4. 

21 In letter 74 the anonymous teacher argues that fortune depends on good friends. On 
friendship-networks see M. Mullett, The Detection of Relationship in Middle Byzantine Literary 
Texts: the Case of Letter and Letter-networks, in: Pré-Actes de XXe Congres International des 
Etudes Byzantines. II. Tables Rondes (August 2001), Paris 2001, 187-188. See also eadem, «By- 
zantium: a friendly society?» Past and Present 118 (Febr. 1988) 3-24 and Friendship in By- 
zantium: Genre, Topos and Network, in: J. Haseldine (ed.), Friendship in Medieval Europe, 
Stroud 1999, 166-184. 

22 φήμη: 73.2.17, 105.6.8; accusations: 43.2, 46.2-7, 43.39 and passim; praises: 82.16-20, 
84.15.18, and passim. 

23 It seems appropriate that life is made analogous to «theater» (qua hippodrom), where 
people are in contest (89.3-4). 

24 Cf. «antagonistic social relations associated with honor and shame», a phrase that belongs 
to David Cohen (Law, Sexuality, and Society: the Enforcement of Morals in Classical Athens 
[Cambridge and New York 1991], 85), who according to David Konstan (Friendship in the 
Classical World [Cambridge and New York 1997], 89) «interprets the values of the classical city- 
state by analogy with modern Mediterranean villages where public spaces are said to be arenas of 
struggle over masculine honor». 
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praise or blame25. One's fortune (success, achievement, luck) is the source of 
one's fame. However, psogos and adverse tyche combine to create a vicious 
cycle for the anonymous teacher. It is then that one's fame is not only the 
outcome, but also the source of one's fortune. Based on one's good or bad 
reputation, one achieves success in Byzantine society and, as is apparent, 
rhetoric is instrumental in this process. Words provide visibility and may 
shape one's social position. This is at least one of the main functions that the 
letters aspire to fulfill: to invite epainon and avert psogon. 


It is an irony of textual history that the anonymous teacher, who strives 
in his letters for great fame, remains without a name. This is neither a desired 
anonymity, nor a result of the conventions of rhetorical abstraction —rhe- 
toric is here employed as a means to make a name. The anonymity of the 
author is conditioned by the limitations of the world of manuscripts, in 
which some texts and some authors survive, while others do not. Marko- 
poulos' edition builds a bridge to this world and offers us a definitive point of 
departure in our search for the anonymous teacher, an author «lost in the 
midst of the text (not behind 19»26, The rigorous efforts of the editor mark a 
closure in the re-discovery of the corpus, but at the same time a new 
beginning. This volume is indeed a very welcome event. 


The Catholic University of America EUSTRATIOS N. PAPAIOANNOU 


Βάγγος Παπαϊωάννου, H σάτιρα στη βυζαντινή λογοτεχνία. Βασικές επιση- 
μάνσεις στην πνευματική προσφορά του Βυζαντίου και ένα σχεδίασµα της πα- 
ρουσίας της σάτιρας στη βυζαντινή λογοτεχνία, εκδ. Κώδικας, Θεσσαλονίκη 
2000, σελ. 164. 


O συγγραφέας tov βιβλίου έχει µια µακριά ενασχόληση µε τη σάτιρα. 
Το 1965 εχδόθηκε το βιβλίο του Η σάτιρα στην αρχαία ελληνική και 
λατινική λογοτεχνία (από τον Όμηρο ως το Λουκιανό), ενώ το 1976 εκδό- 
θηκε n µονογραφία του Λουκιανός και το 1991 η δεύτερη μονογραφία 
του Ιουβενάλης. Έτσι το τελευταίο βιβλίο του H σάτιρα στη βυζαντινή . 
λογοτεχνία, που παρουσιάζεται εδώ, έρχεται ως µία φυσική συνέχεια της 


25 82.16-20: ἑκάστῳ γὰρ ἡμῶν ἡ τέχνη ἀπὸ τριῶν τούτων, ψυχῆς, σώματος, τύχης, ἢ 
τῶν ἐκτὸς ἔχει διορισμόν, ἐπαίνου 1) ψόγου δίδωσιν ἀφορμήν. Καὶ ἔστι ψυχῆς μὲν ὅτι δίκαιος 
ἢ ἀκρατής, σώματος ὅτι εὐσθενὴς ἢ ἀκαλλής, τύχης δὲ ὅτι εὔπορος ἢ ἄδοξος. The author is 
actually accused for using the term tyche, for which he provides a lengthy explanation in letter 
82. . 

26 Barthes, The Pleasure, 27. 
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«διά βίου» ενασχόλησης του Β. Παπαϊωάννου µε τη σάτιρα στη λογο- 
τεχνία. 

Όπως γίνεται φανερό από τον υπότιτλο του βιβλίου, ο συγγραφέας 
δεν δίνει µία πλήρη και λεπτομερειαχή παρουσίαση όλων των τυχόν 
σατιρικών έργων της μεσαιωνικής ελληνικής φιλολογίας, αλλά κάνει μία 
επιλογή! και δίνει «ένα σχεδίασµα της παρουσίας της σάτιρας στη 
βυζαντινή λογοτεχνία». Δυτό δε σηµαίνει ότι ο συγγραφέας περιορίζεται 
σε μικρό ἡ αντιπροσωπευτικό αριθµό έργων. Αντίθετα παρουσιάζει περί 
τα τριάντα έργα γνωστών ή άγνωστων συγγραφέων που καλύπτουν µία 
πολύ μεγάλη χρονική περίοδο, από tov 40 ως το 16ο αιώνα. H επιλογή 
των έργων λοιπόν, τα οποία είναι καθαρά σατιρικά ή περιλαμβάνουν 
στοιχεία σάτιρας, αρχίζει από την πρώιμη βυζαντινή περίοδο και φθάνει 
ως τους πρώτους μεταβυζαντινούς αιώνες. 

Πριν προχωρήσει όµως ο συγγραφέας στα σατιρικά έργα έκρινε 
απαραίτητο να παρουσιάσει τις βασικές επισημάνσεις του γύρω από την 
πνευματική προσφορά του Βυζαντίου. Τις σαράντα πρώτες σελίδες του 
βιβλίου του (σελ. 10-50) λοιπόν τις αφιερώνει στην εξέλιξη των βυζα- 
ντινών σπουδών, στην περιοδολόγηση της Βυζαντινής ἱστορίας, στα ov- 
στατικά στοιχεία του Βυζαντινού Κράτους, στο πολίτευμα της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, στη διαµόρφωση της βυζαντινής κοινωνίας, στη βυζαντι- 
vn εκπαιδευτική παράδοση, στο γλωσσικό πρόβλημα, όπως παρουσιά- 
ζεται κατά το Μεσαίωνα, xat χυρίως στην ελληνόγλωσση γραμματεία 
των βυζαντινών χρόνων. Στο σηµείο αυτό ο συγγραφέας κάνει αναφορά 
σε ένα πλήθος συγγραφέων xot των έργων τους, ακολουθώντας την 
κλασική πια διαίρεση σε έργα ιστοριογραφικά, ρητορικά, φιλολογικά, 
φιλοσοφικά, θεολογικά, ποιητικά και τέλος σε πεζά ἡ ποιητικά έργα της 
δημώδους λογοτεχνίας. Όλα αυτά καλύπτουν το πρώτο µέρος του βι- 
βλίου και αποτελούν ένα είδος εισαγωγής για το δεύτερο xat χύριο µέρος 
που ασχολείται µε τη σάτιρα στη βυζαντινή λογοτεχνία (σελ. 51-152). 

Το δεύτερο αυτό µέρος περιλαμβάνει µία σύντομη εισαγωγή, για το 
τι είναι και τι µπορεί να θεωρηθεί σάτιρα, και δύο χεφάλαια αφιερωμένα, 
το πρώτο στα λόγια σατιρικά κείµενα της μεσαιωνικής περιόδου xat το 
δεύτερο στα δημώδη σατιρικά κείµενα, πεζά και ποιητικά. 

Το κεφάλαιο για τα λόγια κείµενα αρχίζει µε την παρουσίαση των 


! Δεν γίνεται π.χ. καμία μνεία στο διάλογο Ανάχαρσις ἡ Ανανίας, ένα κείµενο του 12ου 
αιώνα, στο οποίο διεκτραγωδείται µε έξυπνα λογοπαίγνια η φτώχεια και η δυστυχία των 
γραμματικών της εποχής. Βλ. A. Χρηστίδης, Μαρκιανά ανέκδοτα, Θεσσαλονίκη 1984 (δι- 
δακτορική διατριβή). Το ίδιο ισχύει και για την Κωμωδία του Καταβλαττά, Eva κείµενο του 
15ου αιώνα. Βλ. P. Canivet ~ N. Oikonomides, (Jean Argyropoulos), La comedie de Catablattas, 
Δίπτυχα 3 (1982-83) 5-97. 
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δύο σατιρυκών έργων του Ιουλιανού, το Συμπόσιον και το Μισοπώγωνα, 
τα ίδια δηλαδή έργα µε τα οποία έχλεινε το πρώτο βιβλίο του συγγρα- 
φέα για την αρχαία ελληνική καὶ λατινική σάτιρα. Ακολουθούν τα σατι- 
ρικά επιγράμματα tov Παλλαδά του Αλεξανδρινού, ενός συγγραφέα που 
είναι κυρίως γνωστός από την Παλατινή Ανθολογία και έζησε στα τέλη 
του 4ου xat στις αρχές του 5ου μ.Χ. αιώνα. Στοιχεία σάτιρας βρίσχει ο B. 
Παπαϊωάννου και στο πολύ γνωστό έργο του ιστορικού Προκόπιου 
«Ανέκδοτα» ἢ «Historia arcana» του 6ου αιώνα. Τα επόμενα έργα, τα 
οποία παρουσιάζει ο συγγραφέας είναι αρχετά μεταγενέστερα. Πρόκει- 
ται για το διάλογο Φιλόπατρις ή Διδασκόμενος, ενός άγνωστου σήµερα 
συγγραφέα του 10ου αιώνα, για τα σατιρικά ποιήματα του Χριστόφορου 
Μιτυληναίου από το πρώτο poó του 11ου αιώνα xot για τα σατιρικά 
έργα του Μιχαήλ Ψελλού πάλι του 11ου αιώνα. Ακολουθεί μιά σειρά ép- 
γων που έχουν όλα σχέση µε καταβάσεις στον Άδη και οι συγγραφείς 
τους παραμένουν ανώνυμοι: O διάλογος Τιμαρίων «από τις καλύτερες xot 
γνωστότερες λουκιανίζουσες σάτιρες» (12ος αι.)2, δύο ακόµη νεχρικοί 
διάλογοι, στους οποίους σατιρίζονται ιστορικά πρόσωπα, στον ένα ο Μ. 
Αλέξανδρος και στον άλλο ο Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνός και ο συνεργάτης 
του Στέφανος Αγιοχριστοφορίτης (12ος αιώνας), και ακόµη η Επιδηµία 
Μάζαρι εν Άδου, «μία αυστηρή και πικρόχολη σάτιρα», που χρονολο- 
γείται στα τέλη του 14ου µε αρχές του 15ου αιώνα. Στην κατηγορία των 
λογίων σατιρικών έργων χατατάσσει ο συγγραφέας xot τα σατιρικά TOL- 
ἡματα του γνωστού ποιητή του 12ου αιώνα Θεοδώρου Προδρόμου Kato- 
μυομαχία, Τα σχέδη του μυός κ.ά., ενώ πολύ εύστοχα σημειώνει πως «τα 
λόγια σατιρικά κείµενα του Θεοδώρου Προδρόμου είναι πολλά xot arat- 
τούν μια ξεχωριστή μελέτη». 

Όπως είναι αναμενόμενο τα δημώδη σατιρικά κείµενα που παρου- 
σιάζει στο σχετικό χεφάλαιο ο Β. Παπαϊωάννου ανήκουν χρονικά. στους 
τελευταίους βυζαντινούς και τους πρώτους μεταβυζαντινούς αιώνες. Το 
κεφάλαιο αρχίζει µε τα τέσσερα «αξιολογότερα xot γνωστότερα» loo- 
δροµικά ἡ Πτωχοπροδροµικά ποιήματα του 12ου αιώνα, που αναφέρο- 
νται στην κακιά γυναίκα, στις υποχρεώσεις ενός φτωχοφαμελίτη, στην 
απαξία του να μάθει κανείς γράμματα και μαζί µε αυτά ένα ακόµα 
ποίημα που αποτελεί έκκληση βοήθειας προς τον αυτοκράτορα Μανουήλ 
Α΄ Κομνηνό. Ακολουθεί ένα στιχούργημα που εξυμνεί την οινοποσία, έχει 
τίτλο Φυσιολογική διήγησις του υπερτίµου κρασοπατέρος Πέτρου Zupo- 


2 O συγγραφέας σημειώνει ότι δεν υπήρχε ως την έκδοση του βιβλίου του νεοελληνυ«ή 
μετάφραση του Τιμαρίωνα. Σήµερα βέβαια υπάρχει; Τιμαρίων. Ένα ταξίδι από την Κων- 
σταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη... Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια Πέτρος Βλαχάκος, 
Θεσσαλονίκη 2002. 
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μούστου και ο συντάκτης του µας είναι άγνωστος. Me το σατιρικό αυτό 
κείµενο περνούμε στα έργα του 13ου xot 14ου αιώνα. Από την εποχή 
αυτή σώζεται µία σειρά αλληγορικών έργων που χάνουν λόγο για ζώα 
και φυτά και μέσα από αυτά διακωμωδούνται ανθρώπινες συμπεριφορές. 
Πρόκειται για τον Πουλολόγο, όπου λογομαχούν xot μαλώνουν μεταξύ 
τους διάφορα πουλιά, για τη διήγησιν παιδιόφραστον (ή πεζόφραστον) 
των τετραπόδων ζώων, που αναφέρεται σε ένα συνέδριο των ζώων xal 
αποτελείται ένα συνδυασμό κωμικών και διδακτικών στοιχείων, για τον 
Πωρικολόγο και τον Οφαρολόγο, δηλαδή για δύο πεζά δημώδη κείµενα 
µε πρωταγωνιστές φρούτα και ψάρια που συνομιλούν μεταξύ τους xat 
μέσα από τις συνομιλίες αυτές παρωδούνται ανθρώπινες καταστάσεις. 
Στην ίδια κατηγορία εντάσσει ο συγγραφέας xat δύο κόμη έµµετρα έργα 
µε πρωταγωνιστές ζώα, το Συναξάριον του τιμημένου γαδάρου xo το 
Γαδάρου, λύκου xat αλουπούς διήγησις ωραία, που γνώρισαν και τα δύο 
μεγάλη διάδοση κατά την περίοδο της Τουρχοκρατίας. 

Με δύο ακόµη έργα, των οποίων ο συγγραφέας παραμένει άγνωστος 
περνάμε στο 15ο αιώνα. Είναι η Ακολουθία του ανόσιου τραγογένη 
σπανού, µία σκληρή και βάναυση παρωδία, και το Περί γέροντος να µην 
πάρη κορίτσι, µια κοινωνυκή σάτιρα για το τι παθαίνουν οι γέροι, όταν 
παντρεύονται νέες κοπέλες. Στη συνέχεια ο B. Παπαϊωάννου περνάει σε 
έργα επώνυμων συγγραφέων: στα ποιήματα του κρητικού Στεφάνου 
Σαχλίκη, στον Απόκοπο του Μπεργαδή πάλι από την Κρήτη, την Ἱστορία 
της Σωσάννης του Μάρκου Δεφρανά, που χαταγόταν από τη Ζάκυνθο 
και έζησε στη Βενετία, xou την Ἱστορία των γυναικών, των καλών και των 
κακών του Τζάνε Βεντράμου που καταγόταν από το Ναύπλιο xot εξέ- 
δωσε το έργο του στη Βενετία. Με το τελευταίο αυτό κείµενο σχετίζονται 
ως προς την υπόθεση δύο ακόµη ποιήματα, το Συναξάριον των ευγενών 
γυναικών και τιμιωτάτων αρχοντισσών και ο Έπαινος γυναικών. Ὁ συγ- 
γραφέας και των δύο αυτών έργων παραμένει άγνωστος, αλλά πρέπει να 
ήταν Κρητικός. Και τα τρία τελευταία έργα που σχετίζονται µε γυναίκες 
ανήκουν στο 16ο αιώνα. 

Το βιβλίο κλείνει µε ένα λεπτοµερειακό ευρετήριο προσώπων, πραγ- 
μάτων και τίτλων έργων, ενώ δεν υπάρχει πίναχας βιβλιογραφίας, γιατί o 
συγγραφέας πιστεύει ότι οι πλούσιες υποσημειώσεις που συνοδεύουν το 
κάθε αναφερόμενο κείμενο αρχούν για την ενηµέρωση του αναγνώστη, 
Εφόσον όλες οι παραπομπές είναι πλήρεις και δεν περιλαμβάνουν Bpa- 
χυγραφίες. 

Η γρήγορη αυτή επισκόπηση είναι δύσκολο να δώσει μια πλήρη 
Εικόνα του παρουσιαζόµενου βιβλίου. Πρέπει λοιπόν να διασαφηνισθεί ότι 
O συγγραφέας δεν περιορίζεται µόνο στην αναφορά σατιρικών έργων, 
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αλλά δίνει την υπόθεση καθενός από αυτά και σχολιάζει όλα τα προ- 
βλήματα που παρουσιάζονται. τόσο σχετικά µε την ακριβέστερη χρονο- 
λόγησή τους όσο xat σχετικά µε το συγγραφέα τους xat τον τόπο ÖN- 
μιουργίας τους. Αξιομνημόνευτη είναι η προσεκτική διάκριση που γίνεται 
ανάμεσα σε ανώνυμα έργα και σε έργα, των οποίων οι συγγραφείς είναι 
άγνωστοι, δηλαδή εμείς σήµερα δεν γνωρίζουμε το όνομά τους. 

Το βιβλίο περιλαμβάνει επίσης γαρακτηριστικά αποσπάσματα από 
όλα σχεδόν τα κείµενα για τα οποία γίνετοι λόγος, καθώς και γνώμες 
ειδικών μελετητών κυρίως για τα πιο ενδιαφέροντα ή πιο προβληµατικά 
από τα κείµενα αυτά. Τέλος πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο B. Παπαϊωάν- 
νου µε ρέοντα λόγο, άνετο γράψιμο και εύστοχες παρατηρήσεις περνάει 
χρονολογικά από το ένα κείµενο στο άλλο και µας προσφέρει ένα βιβλίο 
συγκροτημένο, κατανοητό xot απολαυστικό για τη'σάτιρα στη βυζαντινή 
λογοτεχνία. l 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης ΒΑΣΙΛΙΚΗ NEPANTZH-BAPMAZH 


The Byzantine Achilleid. The Naples Version. Introduction, critical edition and 
commentary by Ole L. Smith. Edited and prepared for publication by Panagiotes A. 
Agapetos and Karen Hult [Wiener Byzantinistische Studien 211, Wien 1999. 


Tov Φεβρουάριο του 1995 πέθανε νέος o καθηγητής της ελληνικής ot- 
λολογίας στο Πανεπιστήµιο του Göteborg, Ole Smith. Me το θάνατό του o 
επιστημονικός κόσμος έχασε έναν προικισµένο xat πολύπλευρο ελληνι- 
στή µε σηµαντικά δημοσιεύματα στον χώρο της χλασικής φιλολογίας, 
των μεσαιωνικών ελληνικών, της νεότερης και σύγχρονης ιστορίας και 
της λαογραφίας (αμφιβάλλω αν ο ίδιος θα συμφωνούσε µε την κατάταξη 
του ενδιαφέροντός του για τα ρεμπέτικα στον χώρο της λαογραφίας).. 

Στα κατάλοιπά του βρέθηκον μεταξύ άλλων «με ικανοποιητική pop- 
φή» σηµαντικά µέρη της έκδοσης της Αχιλληίδας κατά τη διασκευή του 
χειρογράφου της Νεάπολης xot µέρος από τη μονογραφία που σκόπευε 
ο Smith να γράψει για τις τρεις διαοχευές του έργου. O προσωπικός του 
φίλος Παναγιώτης Αγαπητός και η συνάδελφός του Karen Hult ετοίµα- 
σαν αυτό το υλικό για δημοσίευση. 

Ήταν γνωστό ήδη από το 1976! ότι ο Smith ασχολούνταν µε την 
Αχιλληίδα. Εκτός από ορισμένες ανακοινώσεις xat διαλέξεις είχε δηµο- 
σιεύσει το 1990 ήδη την έκδοση της διασχευής σύμφωνα µε το χειρό- 


1 Στο 100 Spring Symposium of Byzantine Studies στο Μπίρμιγχαμ το 1976 έκανε µια 
ανακοίνωση µε τίτλο «A new critical edition of the Achilleid». 
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γραφο της Οξφόρδης. Ύστερα από αυτή τη µερική έκδοση xot µε βάση 
τις βιβλιοκρισίες περιμέναμε πώς και πώς την καινούρια έκδοση που θα 
κάλυπτε ένα σηµαντικό κενό στη μεσαιωνική xot νεοελληνική φιλολογία. 

Για την έκδοση της παραλλαγής του χειρογράφου της Νεάπολης 
(Neap. gr. III B 27) βασιζόμασταν μέχρι τώρα στην παλιά έκδοση του D. 
C. Hesseling του 19192. Ίσως και επειδή το έργο δε συµπεριλήφτηκε στη 
σηµαντική έκδοση των ιπποτικών μυθιστορημάτων του Κριαράδ, το έργο 
έμεινε μαζί µε τη Διήγησις πολυπαθούς Απολλωνίου του Τύρου napa- 
μελημένοή. 

Έτσι όταν ο κοσμήτορας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
του Göteborg ζήτησε από τους δύο επιµελητές της σημερινής έκδοσης να 
δεχτούν να γίνουν ot φιλολογιιοί εκτελεστές της διαθήκης του Ole Smith, 
το ανέλαβαν ευχαρίστως. Και εχεί τίθεται το λεπτό θέμα των καταλοί- 
πων, των καλλιτεχνικών, λογοτεχνικών και φιλολογικών. Πώς να φερθεί 
κανείς απέναντι σ᾽ αυτά; Να τα αφήσει στο ίδρυμα όπου εργάστηκε Á 
στα χέρια των κληρονόμων και να παραμείνουν exel στη διάθεση των 
συναδέλφων και όσων ενδιαφέρονται για τα αντικείµενο που τον απα- 
σχολούσαν; Να τα δώσει σε κάποιον μαθητή του µε τον όρο να συνεχίσει 
την έρευνα και να τα εκδώσει ἡ να τα χρησιμοποιήσει στο πνεύμα του 
δασκάλου του; 'H να τα εκδώσει έτσι όπως είναι, µε όλες τις ατέλειες xou 
ελλείψεις; Είναι πολύ δύσκολο το πρόβλημα και η απάντηση εξαρτάται 
από το είδος της εργασίας και το βαθµό που έχει προχωρήσει η έρευνα. 

Οι δύο επιµελητές προτίμησαν την τελευταία λύση. Με µεγάλο σεβα- 
σμό προς τον εχλιπόντα φίλο και συνάδελφό τους XAL μεγάλη επιστηµο- 
νική ευσυνειδησία5 εξηγούν στον Πρόλογο των επιµελητών (Preface of the 
editors) τον τρόπο εργασίας τους. Βρήκαν στα χαρτιά του µια πρώτη 
μορφή της κριτικής έκδοσης του N xat διάφορες μορφές μεμονωμένων 
κεφαλαίων της μονογραφίας που σκόπευε να εκδώσει µε τίτλο: The By- 
zantine Achilleid: Comparative Study of the Three Versions. Αφού o Smith 


? L’Achilléide byzantine publiée avec une introduction, des observations et un index par D. C. 
Hesseling [Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Af- 
deeling Letterkunde. Nieuwe reeks. Deel XIX No. 3], Amsterdam 1919. 

3 Εμμανουήλ Κριαράς (επιμ.), Βυζαντινά ιπποτικά μυθιστορήματα, Βασική βιβλιοθήκη 
2, Αθήνα 1955. 

^ Τη χρονιά του θανάτου του Ole Smith η Carolina Cupane αναδηµοσίεψε u.&. το κείµε- 
vo του Hesseling µε διορθώσεις βασισμένες στο ἰδιο το χειρόγραφο της Νεάπολης και σε 
προτάσεις παλιότερων μελετητών: Romanzi cavallereschi bizantini. Callimaco e Crisorroe 
Beltandro e Crisanza Storia di Achille Florio e Plaziaflore Storia di Apollonio di Tiro Favola 
consolatoria sulla Cattiva e la Buona Sorte, a cura di Carolina Cupane, Torino 1995. 

5 Όλες οι επεμβάσεις π.χ. των επιµελητών, ακόµα και υλικό που προέρχεται από τη 
μονογραφία του ίδιου του μελετητή, δηλώνονται µε όρθιες καμπύλες. 
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είχε τη συνήθεια, όπως υπογραμμίζουν οι επιµελητές, να συζητεί µε qi 
λους xat άλλους επιστήμονες θέµατα xot προβλήματα που τον απασχο- 
λούσαν, καταλαβαίνει κανείς πόσο μεγάλη είνδι η απώλεια που δεν πρό- 
λαβε να τελειώσει ο ίδιος ολόκλήρο το έργο του (ούτε το µέρος το σχετι- 
xó µε την παραλλαγή N) και να αφομµοιώσει χα! ενσωματώσει και τις 
απόψεις των άλλων. 

H σηµερινή έκδοση περιλαµβόνειτα παρακάτω τρία χεφάλαια, παρ- 
μένα από την σχεδιαζόμε vn έκδοση xot µονογροφία, xot τέσσερα παραρ- 
τήματα: l 


1. Εισαγωγή (σσ: 1-11). H ούντομη εσαγωγή « αποτελείται από τέσσερις 
ενότητες: 

1) Το χειρόγραφο (σσ. 1-5): η περιγροτοή, παρμένη από τη µονογρα- 
φία, προσφέρει µια κριτική τοποθέτηση απέναντι στην προηγούµενη 
βιβλιογραφία (βλ. ειδ. τις σημειώσεις 15-19), π.χ. στο θέµα του υδατόση- 
µου των σχετικών φύλλων. Δυστυχώς δεν πρόλαβε να μελετήσει επί τό- 
που το ίδιο το χειρόγραφο. Autó που αναγκαστικά λείπει επίσης είναι 
μια ανάλυση και αξιολόγηση του χειμένου του N, των χαρακτηριστικών 
του, των ειδών των λαθών και σλλοιώσξεων που παρατηρούνται. 

2) Προηγούμενες εκδόσεις xot κριτικές μελέτες (oo. 5-10): ο εκδότης 
πρόλαβε να δει xat να εκτιμήσει την πρόσφατη μετάφραση και έχδοση 
της Cupane (βλ. σημ. 4) xot επιμρίνει τους προηγούμενους εκδότες Wag- 
ner xat (εν μέρει άδικα) Hesseling. O σχετικό μεγάλος κατάλογος των 
αποχλίσεων στην έκδοση του τελευταίου εκδότη συμπεριλαμβάνει από 
τη µια γραφές που έχουν αναφερθεί ήδη στον κατάλογο του Wagner και 
από την άλλη συστηματικές μετρικές επεμβάσεις του. Τέτοια μεγάλα 
χατηγορητήρια εναντίον εκδόσεων του 19ου zas των αρχών του 2006 
αιώνα µου φαίνοντα, περιττά. | 

3) Αρχές της σημερινής έκδοσης (o. 10): βλ. παροκάτω. 

4) Ευχαριστίες (o. 11). 


2. Κριτοἤ έκδοση της διασκευής N (σσ. 13-74). 


3. Σχόλια στη διασκευή N: Μέρος]: Μεταστροφή (Conversion) του ήρωα 
(981-890): Μέρος II. Εξέλιξη της ερωτικής ιστορίας (N891-1926) (σσ. 75- 
154). Τα σχόλια δίνονται µε τη μοροή μικρών δοκιμίων και όχι µε χατά 
στίχο σχολιασμό. Με το γνωστό του λεπτό χιούμορ εξηγεί πως µε τον 
τρόπο αυτό επικεντρώθηκε ce θέµατα όπου νομίζει πως µπορεί να προ- 
σφέρει κάτι (σ. 77). 

4. Παραρτήματα: 1) Το κείµενο της διασκευής της Οξφόρδης (σσ. 155- 
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76) (ανατύπωση της έκδοσης 19906, χωρίς το κριτικό υπόμνημα: οι επι- 
µελητές επέφεραν διορθώσεις τυπογραφικών λαθών και ορισμένες 
ομαλοποιήσεις. 

2) <O αφηγητής και το κοινό στη μεσαιωνική ελληνική δημώδη λογο- 
τεχνία» (σσ. 177-82) (αγγλική μετάφραση του άρθρου που δημοσιεύθηκε 
στα δανέζικο στο Museum Tusculanum 57 (1987) 240-45). 

3) «Σεξουαλικότητα και ηθικοί κανόνες στη βυζαντινή μυθιστορία» 
(Sexuality and sexual morality in Byzantine Romance) (σσ. 183-04) (αγγλική 
μετάφραση από τα σουηδικά µιας ομιλίας που έδωσε το 1993 και 
δημοσιεύθηκε στο Bysantinska sällskapet, Bulletin 11 (1993) 5-16). 

4) H γλώσσα της διασκευής του Λονδίνου (σσ. 195-97), απόσπασμα 
παρµένο από το πρώτο κεφάλαιο της σχεδιαζόμενης μονογραφίας. 

Οι δύο επιµελητές επιµελήθηκαν xot την οριστική µορφή τῆς Βιβλιο- 
γραφίας (σσ. 199-207) και πρόσθεσαν ένα Ευρετήριο ονομάτων και λέ- 
Eewv στη διασκευή N (σσ. 209-31). 


Το κείµενο τῆς διασκευής N διαφέρει σε αρκετά σηµεία από την éx- 
δοση Hesseling, ακόµα και από την πρόσφατη της Cupane. 


1. Όπως υπογραμμίζεται και στην εισαγωγή (8-10), o Smith εισήγαγε 
στο κείμενό του όλους τους κόκκινους υπότιτλους, τόσο τους «πλήρεις», 
που αποτελούνται από ένα ἡ περισσότερους δεχαπεντασύλλαβους oti- 
χους, όσο και τους «ατελείς», που δεν πληρούν ούτε στίχο ούτε Ἠμιστί- 
xto”. Έτσι ot 1820 στίχοι των Hesseling / Cupane έγιναν 1926 στίχοι. H 
παλιά αρίθµήση δίνεται στο αριστερό περιθώριο. Έτσι ο εκδότης μετράει 
ως έναν στίχο απλές ενδείξεις του ομιλούντος προσώπου όπως στο στ. 25 
το μεγάλου Αχιλλέως (παραλλαγή του στ. 220) xot τα περιεχόμενα των 
λόγων όπως (στ. 42) Διήγησις πάνυ ωραιοτάτη, (στ. 173) Απολογία, (στ. 
305) Λόγια Πάντρουκλου, (στ. 427) ᾿Απόκρισις μεγάλου ᾿Αχιλλέως (πρό- 
Χειται μάλλον για αντιγροφικό λάθος αντί για το σωστό Ἐρώτησις), (στ. 
764 κ.ε.) ot διάφοροι έπαινοι. Ακόμα και (άµετροι) υπότιτλοι που επανα- 
λαμβάνουν σχεδόν κατά λέξη τον προηγούμενο στίχο ενσωματώθηκαν 
στο κείµενο, όπως οι στ. 902 (= 901), 906 (πρβ. 905), 1067 (πρβ. 1066). 
Είναι φανερό, κατά τη γνώμη µου, πως το θέµα αυτό ήθελε περισσότερη 
συζήτηση και σύγκριση µε άλλα κείµενα. Με βάση µόνο το υλικό της 
Αχιλληίδας δε θα συμφωνούσα µε την απόφαση να ενσωματωθούν στο 


6 OL. Smith, The Oxford Version of the Achilleid [Opuscula graecolatina 32], Copenhagen 
1990. 

7 Όταν ο γραφέας αφήνει κενά για να συμπληρωθεί exel ένας κόκκινος υπότιτλος, το 
κενό δεν θεωρείται στίχος: βλ. π.χ. µετά τους στ. 1261 και 1321. 
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κείμενο όλοι χωρίς εξαίρεση ο: κόκκινοι υπότιτλοι. 


2. Δε διόρθωσε για «καθαρά μετρικούς λόγους». H στάση αυτή συμπίπτει 
µε την τακτική που παρατηρείται τα τελευταία χρόνια σε αρχετές EX- 
δόσεις μεσαιωνικών δημωδών γειµένων. Έτσι και οι Bakker - van Gemert 
στην έκδοση της Διήγησης του Βελισαρίου, τῆς οποίας ένα χειρόγραφο 
παραδίδεται στην ίδια ενότητα του χειρογράφὀυ της Νεάπολης, αποφεύ- 
γουν να διορθώσουν άµετρους στίχους xe. των δύο μαρτύρων, του N και 
του V, µε το σκεπτικό ότι η αμετρία τους οφείλεται στο διασκευαστή της 
παραλλαγής x9. Εκτός an’ αυτό όµως οι δύο εκδότες υπογράµµισαν πως 
ο αντιγραφέας του N σε µετριγά θέµατα: είναι πολύ αναξιόπιστος και 
καθιστά άµετρους πολλούς στίχους που στις άλλες διασκευές είναι opa- 
Aot. H άρνηση του εκδότη να προβεί σε μετρικές διορθώσεις δίνει ένα 
κείµενο µε άµετρους στίχους όπως: 425 οὕτως ἀνταπεκρίθησαν ἐκείνης 
τῆς συμβουλῆς (Wagner: τῆς συμβουλῆς ἐκείνης). άμετρα ηµιστίχια όπως 
12: τὴν ἀφήγησιν τὴν ταύτην, 21: μεγάλου του έρωτος κλπ. Από την 
άλλη βλέπουμε όµως σε αρχετά σηµεία προσθήκες συλλαβών και λέξεων 
που πληρούν τις 15 συλλαβές που απαιτούνται µετρικά (π.χ. 34, 104, 
229, 634, 735 και άλλες διορθώσεις των Wagner — Hesseling). 


3. Απέφυγε τη συνίζηση vat διατήρησε ακολουθώντας το χειρόγραφο τον 
τονισμό στον πρώτο από τα O60 συνεχόμενα φωνήεντα που πρέπει 
μετρικά να διαβάζονται ως µία συλλαβή. Είναι ένα από τα θέµατα για τα 
οποία επικρίνει τον Hesseling (o. 8 ».e.). 


4. Σε αρκετά σηµεία η Suey του ανάγνωση του χειρογράφου έδωσε άλλες 
γραφές. Πράγματι η δική.του ανάγνωση οποκαθιστά σε αρκετά σηµεία 
τη σωστή γραφή (κα»το σωστό τοῦ.σμό) του χφ. 

Για να ελέγξω την υπευθυνότητα της δικής του ανάγνωσης, αντι- 
παρέβαλα το κείµενο των στ. 240-460 µε το χειρόγραφο. Βρήκα τις εξής 
αποκλίσεις στο κείμενο XOL στο κριτικό υπόμνημα: 

240 (κριτ. υπόμν.): 240, γρ. 238. 271: µετά το στ. 272 (το ἀπ᾽ ἀλλή- 
λων να γραφτεί ως µία λέξη:). 276 (vot. υπόμν.): ο Wagner πρόσθεσε το 
δεύτερο ημιστίχιο. 295: καθίζουσιν. 310: ὡς κατά. 327: πληγεῖς. 331: ἐδι- 
εβίβασες. 381: ἄρξεται. 384 (κριτικό υπόμν.): ὁτὀσοῦτον. 442: ó Λχιλ- 
λεύς. 451: ὁποῦ. 456: εἰπάσιν. 459 (κριτικό υπόμν.) ἡ συμβουλήν. 460 


8 W. F, Bakker - A. F. van Gemert, Ἱότορίᾶ τοῦ Βελισαρίου. Κριτικὴ ἔκδοση τῶν teo- 
σάρων διασκευῶν μὲ εἰσαγωγή, σχόλια καὶ λεξιλόγιο, Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Ίρα- 
πέζης, Αθήνα 1988. . 

? Bakker — van Gemert, Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, 48. 


Βιβλιοκρισίες 277 


(κριτι(ό υπόμν.) οἱ ἄρχοντές του. 

Δεν είναι σημαντικές οι ατέλειες xot παραναγνώσεις. Δείχνει όµως 
πως δυστυχώς ο εκδότης δεν πρόλαβε να ελέγξει την πρώτη του ανά- 
γνώση. Ως προς το κείµενο, δεν έχουµε στα χέρια µας παρά µια πρώτη 
μορφή. Δεν προσφέρει στον μελλοντικό μελετητή το οριστικό κείµενο 
πάνω στο οποίο µπορεί να βασιστεί. 


5. Ο εκδότης ακολουθεί σε γενικές γραµµές το παραδοσιακό (και πολυ- 
τονικό) ορθογραφικό σύστημα, απλοποιώντας τη γραφή των ένρινων συ- 
μπλεγμάτων, του -τζ-, και των διπλών συμφώνων. Σύμφωνα µε «τη βυ- 
ζαντινή πρακτική» (είναι ασαφές το τι εννοεί εδώ) γράφει ως µία λέξη 
σύνθετα όπως ἀπομπρός, καταλεπτόν). Αυτό το τελευταίο δεν το χάνει 
πάντα ούτε συστηματικά. Στο πνεύμα αὐτό οι δύο επιµελητές επεξεργά- 
στηκαν και την έκδοση της Παραλλαγής του O που συµπεριλήφτηκε στο 
παράρτημα. 

Τα σχόλια, μικρά δοχίµια κατά αφηγηµατωές μονάδες, τοποθετούν 
ορισμένα. στοιχεία στο ευρύτερο πλαίσιο των μυθιστοριών (βλ. π.χ. 20. 
Έκφραση της κόρης και του χήπου: µε παραπομπές στο Διγενή, Καλ- 
λίμαχο, τα χρονικά του Μανασσή και του Ψευδο-Δωροθέου κλπ.). Έτσι 
από τη µια έχουµε «σχόλια» που κανονικά θα έπρεπε να είχαν πάρει τη 
θέση τους σε µια μονογραφία που θα απευθυνόταν σε ένα ευρύτερο xot- 
vó. Από την άλλη µας λείπει όµως ο λεπτομερής σχολιασμός που θα 
απαιτούσε ένα προβληματικό κείµενο όπως αυτό της διασκευής Ν. Και σ᾿ 
αυτά τα σχόλια, όσο καλά και να διαβάζονται και όσο διαφωτιστικά και 
αν είναι, παρατηρεί κανείς πως δεν έχουν πάρει ακόµα την οριστική τους 
µορφή. Αρκετές θέσεις και απόψεις δεν τεκμηριώνονται. O εκδότης δεν 
πρόλαβε να τα διατυπώσει. Τώρα ακούγονται καμιά φορά ως αξιώματα. 

H έκδοση του χειµένου δεν έχει πάρει, λογικά, αχόµα την οριστική 
της μορφή. Δεν του δόθηκε ο χρόνος για την οριστική μελέτη και ανά- 
γνωση του χειρογράφου, το λεπτομερή σχολιασμό, τη μελέτη και έχδοση 
xat της τρίτης παραλλαγής, του L. Και οι συζητήσεις που γίνονται τα 
τελευταία χρόνια, ειδικά µέσα στο πλαίσιο των συμποσίων Neograeca 
Medii Aevi, για τον τρόπο έκδοσης των xew£vov!? ξεκίνησαν αργά για τον 
Smith. H δική του αντίληψη για την όσο το δυνατό πιο συντηρητυκή 
«χριτική» έκδοση, βρίσκει αρκετούς υποστηρικτές. 

Σημειώνω ορισμένες σκέψεις που έκανα διαβάζοντας ξανά τοὺς πρώτους 


10 Οι συζητήσεις αυτές εγκαινιάστηκαν pev στα Neograeca Medii Aevi της Κολωνίας, 
αλλά συνεχίστηκαν µε άλλο ρυθμό από το 1996 στο πλαίσιο ενός ειδικού συμποσίου στο 
Άμστερνταμ xat στα Neograeca Medii Aevi της Λευκωσίας καὶ στο Συμποσιόπουλον του 


Αμβούργου. 
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στίχους της Αχιλληίδας, τώρα στην έκδοση του Ole Smith: 
στ. 8: ἁλὶ τὸν βάλλει εἰς τὰς χεῖρας του xai τὸν κατακρατήσει 


O εκδότης δεν εξέλαβε τους δύο ρηµατικούς τύπους ως τύπους της 
υποτακτικής αορίστου xat τους έγραψε ως παρεμφατικούς τύπους µε -Et 
αντί για -η. Προφανώς και το βάλλει πρέπει να θεωρηθεί υποτακτική 
αορίστου xat να γραφεί επομένως ως βάλη. 


στ. 12: τὴν ὑπερποθουερωτικὴν καὶ ποθουπονεμένη 


O εκδότης ακολουθεί τον Hesseling γράφοντας ως µία λέξη τους δύο 
προσδιορισµούς της X. ἀφήγησιν του προηγούμενου στίχου. Το Xp. το 
ίδιο όµως γράφει τα συστατικά µέρη χώρια: ὑπερ πόθου ἐρωτικὴν και 
πόθου πονεμένη. Αυτή η γραφή µου φαίνεται προτιμότερη, και επειδή 
υποστηρίζεται από το χειρόγραφο, και επειδή ο σχηματισμός των σύν- 
θετων λέξεων στα ελληνικά απαιτεί το συνδετικό φωνήεν -ο και όχι -ου-. 


στ. 14-17: νὰ μάθετε δὲ ἅπαντες, νὰ πληροφορηθῆτε 
τὸ πῶς ὁ πόθος δύναται καὶ πόσα καταφλέγει. 
νὰ μάθετε τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἰσχὺν τὴν ἔχει 
νὰ μάθετε τὰ τόξα τους καὶ νὰ τοὺς προσκυνῆτε 


Το πῶς του στ. 15 πρέπει μάλλον να διορθωθεί ως παραφθορά του πόσο 
ή πόσα. Οι στ. 1411-12 δεν είναι παράλληλοι. 


στ. 16-17: ο πληθυντικός τους στο στ. 17 αναφέρεται στους Έρωτες του 
στ. 10. Μήπως είναι προτιμότερο ο πληθυντικός να εισαχθεί κιόλας στο 
στ. 16 (τὴν ἔχουν) και να θεωρηθεί ο τύπος ἔχει ως αντιγραφικό λάθος 
κάτω από την επίδραση του προηγούμενου στίχου; 


~ % 


στ. 21-26: Αρχ] καὶ πρώτη διδαχὴ μεγάλου τοῦ ἔρωτος 
τοῦ παναρίστου καὶ ἰσχυροῦ μεγάλου τοῦ ᾿Αχιλλέως, 
τοῦ δυνατοῦ καὶ δράκοντος καὶ θαυμασιωτάτου, 
ἀνδρειωμένος, φρόνιμος, εὐγενικὸς παντοίως, 
ὁ Μυρμιδόνων βασιλεὺς καὶ τῆς Ἐφθίας δεσπότης, 
(***) μεγάλου ᾿Αχιλλέως. 


O πρώτος μεγάλος κόκκινος υπότιτλος βρίσκεται στην αρχή της xa- 
θεαυτού Ιστορίας του Αχιλλέως. O τίτλος αποτελείται από δύο µέρη που 
διακρίνονται xot μορφολογικά. Οι στίχοι 24-25 στην ονομαστική Eexo- 
ρίζουν από τους προηγούμενους προσδιορισµούς του Αχιλλέως που Ex- 
φράζονται στη γενική. Καλό θα ήταν και η στίξη (μια τελεία) να φα- 
νέρωνε αυτή τη διαφοροποίηση. Έτσι θα είχαμε τους στ. 21-23 που ôi- 
VOLV τον τίτλο σε όλη την ερωτική ιστορία fj στο πρώτο μέρος της. Οι στ. 
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24-25 (χωρίς στίξη µετά το παντοίως) πρέπει να διαβάζονται ως εισα- 
γωγή στην άλλη ενότητα, την παρουσίαση του πατέρα του Αχιλλέως, 
Κάποιος γραφέας δεν κατάλαβε τη δοµή αυτή και πρόσθεσε άμετρα και 
ασύντακτα, ως στ. 26 της σημερινής έκδοσης, το μεγάλου ᾿Αχιλλέως. 


Το Ευρετήριο (ονομάτων και λέξεων), που οφείλεται εξολοκλήρου 
στους επιµελητές είναι χρησιμότατο. Δε δίνει σημασίες ἡ μορφολογικά 
στοιχεία, αλλά απλώς τους αριθμούς των στίχων. Δίνει π.χ. κάτω από το 
ίδιο λήμμμα όλους τους τύπους του ονόματος «Πάντρουκλος» A «Άχιλ- 
λεύς», στο λήμμα «Έρως» τόσο τα χωρία όπου απαντούν ο προσωπο- 
ποιηµένος Έρωτας ή Έρωτες, όσο και η λέξη «έρως» ἡ «έρωτας». Στο 
λήμμα «πάς» κρύβεται ο τύπος «πάσεις» του στ. 93, στο Ἔρως ο τύπος 
«ἐρώτου». Στο «ὡς» αποταμιεύονται όλες οι διάφορες λειτουργίες των 
ομωνύμων. H μόνη παράλειψη που διαπίστωσα είναι το «μετά» (µε YEV., 
Sot.;, att.). 

Στο άρθρο «O αφηγητής και το χοινό στη μεσαιωνική ελληνική ðn- 
μώδη λογοτεχνία» (σσ. 177-82) ένα τυπογραφικό λάθος αλλοιώνει σε δύο 
σημεία το νόημα: c. 178, στην An παρ., που αρχίζει µε to In 1900 κλπ. 
στην τρίτη γραμμή πρέπει βέβαια να διαβάζεται πως το O was an abbre- 
viation of the N version. To (io λάθος βρίσκεται και στη σελ. 181, γρ. 10 
από κάτω: to σωστό πρέπει να είναι whereas in N and L they are 
accompanied by a long explanation. 

Διαβάζοντας το κείµενο έχω την εντύπωση πως o Smith σε αρχετά 
σηµεία όταν μιλάει για τον αφηγητή, «narrator», ουσιαστικά εννοεί τον 
άνθρωπο που κατέγραψε το κείµενο της Αχιλληίδας του O. Και ίσως πού 
XAL πού να εννοείται το ίδιο πρόσωπο και µε τον «listener», τον ακροατή, 


Συνοφίζοντας πρέπει να συγχαρούµε τους δύο επιµελητές µε την 
ευσυνείδητη δουλειά τους. Χάρη o’ αυτούς το έργο του Ole Smith παρου- 
σιάστηκε µε έναν τρόπο που τιμά τον Smith xot τους φίλους και συνα- 
δέλφους του. Στον Ole Smith χρωστούμε χάρη για to ότι ξύπνησε ξανά το 
ενδιαφέρον για την Αχιλληίδα. Αισθανόµαστε βαριά την απώλειά του. O 
πρόωρος θάνατός του µας στέρησε την ολοκλήρωση του μεγάλου έργου 
του για την Αχιλληίδα. 

Εύχομαι να βρεθεί σύντομα ένας μαθητής ἡ φίλος του που θα συνε- 
χίσει το εγχείρημά του: να παρουσιάσει στον επιστημονικό κόσμο και στο 
ευρύτερο κοινό όλο τον πλούτο της Αχιλληίδας, όλες τις διασκευές της µε 
την εισαγωγή και το σχολιασμό όπως τον οραματίστηκε o Ole Smith. 


Universiteit van Amsterdam ARNOLD FR. VAN GEMERT 
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Georges Kiourtzian, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes des Cyclades de 
la fin du Ille au Vile siècle aprés J.-C. [Travaux et Mémoires du Centre de recherche 
d'Histoire et Civilisation de Byzance. Collége de France. Monographies 12], Paris 
2000, σελ. 316, πίν. I-LX. 


Πρόκειται γιά τή διδακτορική διατριβή τοῦ x. Κιουρτζιάν, ἡ ὁποία 
εἶχε ὑποβληθεῖ τό 1999 στό Πανεπιστήμιο Paris-Sorbonne. Στό ἀπάνθισμα 
αὐτό τῶν ἐπιγραφῶν ἀπό τίς Κυκλάδες ὁ συγγρ. παρουσιάζει συνολικά 
205 ἐπιγραφές (συμπεριλαμβανομένων καί τῶν 60 ἐπιγραφῶν τοῦ Πα- 
ραρτήµατος) ἀπό δέκα νησιά, ὅπως Αμοργό, Άνδρο, Δῆλο, Κέα, Μήλο, 
Νάξο, Πάρο, Σύρο, Τήνο, Θήρα, πού χρονολογοῦνται ἀπό τόν IY ἕως καί 
τόν Ζ΄ αἰῶνα. 

Στήν Εἰσαγωγή ὁ συγγρ. τοποθετεῖ τά νησιά στό γεωγραφικό τους 
πλαίσιο καί σέ ἐπί μέρους χεφάλαια ἀναφέρεται στή διοικητωή καί πο- 
λιτική ἱστορία τῶν Κυκλάδων, στούς περιηγητές καί ἀρχαιολόγους Ἕλ- 
ληνες καί ξένους πού ἀσχολήθηκαν μέ τή συλλογή καί ἔχδοση ἐπιγρα- 
φικοῦ ὑλικοῦ κατά τόν 190 καί τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 20οὔ αἰῶνος. 
Περαιτέρω ἀναφέρεται στή χρονολόγηση τῶν ἐπιγραφῶν, τούς τύπους 
τῶν γραμμάτων, τίς συντομογραφίες καί προχωρεῖ σέ γλωσσολογικές καί 
ἰδιαίτερα ὀνοματολογικές παρατηρήσεις. Ἐπισημαίνει τούς τίτλους καί 
τά ἀξιώματα, πολιτικά καί ἐκκλησιαστικά, τά ἐπαγγέλματα τῶν κατοί- 
χων, τά ὀνόματα, γεωγραφικά καί ἐθνικά καθώς καί τά στοιχεῖα ἐκεῖνα 
πού φανερώνουν τή δομή τῆς οἰκογένειας καί τίς οἰκογενειακές σχέσεις. 

Ἡ ταξινόμηση τῶν ἐπιγραφῶν δέν γίνεται κατά εἴδη, ἀλλά γεωγρα- 
φικά καί κατ᾽ ἀλφαβητική σειρά τῶν νησιῶν. Κάθε κεφάλαιο εἶναι ἀφιε- 
ρωμένο στίς ἐπιγραφές ἑνός νησιοῦ: προτάσσονται ὁρισμένες ἱστορικές 
πληροφορίες καί ἀκολουθοῦν τό κείµενο τῶν ἐπιγραφῶν, ἡ σχετική βι- 
βλιογραφία καί τά σχόλια κατά τόν ἐνδεδειγμένο τρόπο. Στό τέλος ὑπάρ- 
χει ἢ βιβλιογραφία, πλούσιοι πίνακες ὀνομάτων καί πραγμάτων καθώς 
καί πίνακες φωτογραφιῶν. Ἰδιαιτέρως ἐκτιμᾶται ἢ ἐπιμέλεια, μέ τήν 
ὁποία ὁ συγγρ. ἔχει ἐργασθεῖ, τά ἐκτενῆ σχόλια, ἢ θεολογική προσέγγιση 
ὁρισμένων θεμάτων πού θίγει καθώς καί ἡ καλή τεκμηρίωση ἀπό τίς 
πηγές καί τή νεότερη βιβλιογραφία. 

Οἱ πληροφορίες τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Σύρου (ἀχιδογραφημάτων, graf- 
fiti) καί τῆς Τήνου (ἀρ. 137) εἶναι ἀπό ἱστορικῆς πλευρᾶς ἰδιαιτέρως on- 
μαντικές, διότι δίνουν μία πολύ ζωηρή εἰκόνα γιά τήν ἐμπορική καί olxo- 
νομική ζωή τῶν Κυκλάδων. Μᾶς πληροφοροῦν γιά τά ναυτικά ἐπαγγέλ- 
ματα (ναύχληροι, πιστικοί), τά πλοῖα (δρόµωνα, σκάφος), τά ὀνόματα 
πλοίων (ἐπιχωριάζει τό ὄνομα Μαρία), τά πληρώματα σκαφῶν (σύ- 
µπλοια, συμπλέοντες) καί τήν εὐχή γιά καλό ταξίδι (εὔπλοια: ἢ λέξη 
ἀπαντᾶται συχνά). Ἐπίσης ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καί ἡ καταγωγή τῶν. 
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ναυτικῶν καί τῶν ταξιδιωτῶν (λνδριος, Γυαρίτες, Ἐφέσιος, Μιλήσιοι, 
Νάξιοι, Πηλουσιανοί), ἢ ἐποικοινωνία τῶν νησιῶν καί μέ τά λιμάνια ἄλ- 
λων ἐπαρχιῶν γιά τή µεταφορά τοξιδιωτῶν καί διεξαγωγή ἐμπορικῶν συ- 
ναλλαγῶν (ἀναφέρονται ἐπί παρἀδείγµατι.ἡ Τύρος, τό ἐμπόριον Ἱππῶ- 
νος, ἡ Κνίδος). Ἐδῶ νομίζω ὅτι ὁ συγγρ. θά ἔπρεπε νά εἶχε συμβουλευθεῖ 
τό Ἔδικτο περί τιμῶν τοῦ Διοκλητιανοῦ, τοῦ 301 μ.Χ., ἔργο πολύ βασικό 
γιά τήν περίοδο πού ἀσχολεῖται. Γνωστό ἐπιγραφικό μνημεῖο, χαραγμένο 
στήν ἑλληνική καί λατινική γλῶσσα; τό τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ ὁποίου 
διασώζει ἀρχετά λιμάνια τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως, ἀπό ὅπου pal- 
νεται καθαρά ἡ θαλάσσια ἐπικοινωνία καί ἐπί πλέον ὑπάρχουν καί οἱ κα- 
θορισμένες τιµές τῶν ναύλων γιά κάθε προορισμό (BA. S. Lauffer, Dio- 
kletians Preisedikt, Berlin 1971, νεφ. 37, o. 200-205). 

Πολύ σημαντικές ἐπίσης θεωρῶ τίς ἐπιγραφές ἀπό τή Θήρα, ὑπ᾽ 
ἀριθμ. 1424-1425 πού φέρουν ἀποσπάσιιατα κτηματολογίου xal χρονο- 
λογοῦνται γύρω στόν Δ΄ αἰῶνα. Πρόχειτο' γιά καταγραφή τῆς ἀγροτικῆς 
ἰδιοχτησίας προφανῶς µετά τή φορολογυεή μεταρρύθμιση τοῦ Διοκλη- 
τιανοῦ. Στά κείµενα αὐτά, ἐκτός ἀπό τά ἱστοοινά στοιχεῖα, τό ἐνδια- 
φέρον ἑστιάζεται καί στήν ὀνοματολογία τῶν τοπωνυμίων xai θά ἦταν 
χρήσιμη ἐπίσης µία περαιτέρω ἔρευνα γιά τήν τοπογραφική μελέτη τῶν 
χωριῶν πού μνημονεύονται. 

Στά γενικότερα πλαίσια τῆς ἐργασίας θά ἤθελα νά κάνω ὁρισμένες 
ἐπί μέρους παρατηρήσεις. Ὡς πρός τόν χαρακτηρισμό τῶν ἐπιγραφῶν, οἱ 
ὑπ’ ἀριθμ. 2a, 2b, 45, 46 δέν εἶναι ἐπικλήσεις (invocations) ὅπως ἀναγρά- 
φεται. Εἶναι ἀφιερωτιχές ἤ εὐχετικές ἐπιγραφές, διότι τά πρόσωπα πού 
ἀναφέρονται ἔχουν συνήθως προσφέρει xàro:o χρηματικό ποσόν γιά τήν 
πραγματοποίηση συγκεκριμένου ἔργου στήν ἐχκλησία ἤ ἔχουν κάνει 
κάποια ἄλλη δωρεά ἤ ἀφιέρωμα καί προσεύχονται σέ ἕναν ἅγιο ἤ σέ ἕνα 
ἄλλο ἱερό πρόσωπο νά τούς ἔχει ὑπό τήν προστασία του. 

Στήν ἐπιγραφή ὑπ᾽ ἁριθμ. 45 τά δύο γρόμματα τοῦ τελευταίου στίχου 
πιθανόν νά δηλώνουν κάποια χρονολογι:ό: στοιχεῖα καί δέν εἶναι σημεῖα, 
ὅπως ἀναφέρεται. Ἐπίσης οἱ ὑπ’ ἀριθμ. 10, 13, 58, 59, 62 ἐπιγραφές εἶναι 
ἐπικλήσεις πρός τόν Χριστό καί τή Θεοτόκο, ἐνῶ ἢ ὑπ᾽ ἀριθμ. 47 εἶναι 
κτητοριχή. Ὡς ποός τήν ἀνάγνωση τῶν ἐπιγραφῶν οἱ ὑπ᾽ ἀριθμ. 22 καί 
24 ἀπό τίς καταχκόµβες τῆς Μήλου στίς φωτογραφίες τοῦ πίνακος VIII 
φαίνονται πολύ κατεστραμμένες. Άλλωστς, δέν γίνεται σαφές, ἄν ἐχεῖνοι 
πού ἐδιάβασαν πρῶτοι τίς ἐπιγραφές (M. Prokesh 1843, T. Σωτηρίου 
1927, L. Ross γύρω στό 1840, L. Brest 1844) εἶχαν βρεῖ τότε τό κείµενο 
ἀκέραιο ἤ ἄν συμπλήρωσαν τά μεγέλα χενά βοσιζόμενοι στήν ἐπιγραφι- 
XY πεῖρα τους. Δέν νομίζω, ὅτι μπορεῖ κανείς νά δεχθεῖ τήν ἀποχατόστα- 
ση τῶν ἐπιγραφῶν, ὅπως δημοσιεύονται. Στά σχόλια τῆς ἐπιγραφῆς br’ 
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ἀριθμ. 24 σελ. 89, χρήσιμη θά ἧταν καί ἢ ἐργασία μου, Παρατηρήσεις 
στίς ἐπιτύμβιες παλαιοχριστιανικές ἐπιγραφές, Βυζαντιακά 14 (1994) 31- 
50. 

Ὅσον ἀφορᾶ στά κύρια ὀνόματα, ἔπρεπε στά σχόλια νά ὑπάρχει 
ὀρθογραφημένος ὁ τύπος τοῦ ὀνόματος καί στή σωστή πτώση. Π.χ. σ. 
146, ἀρ. 72: Ἐγκαινίου. X. 251, ἀρ. 7: Κρατεροῦ, ἀρ. 8: Φιλητοῦ. Y. 267, 
ἀρ. 46: Βοηθίωνος. X. 271, ἀρ. 59: Τύχωνος. Γιά τίς ἐπιγραφές and τή 
Θήρα, τίς ὁποῖες παραθέτει στό Παράρτημα, ὁ συγγρ. ἔχει καταβάλει 
προσπάθεια νά τίς μελετήσει συνολικά καί νά τίς σχολιάσει λεπτομερῶς, 
ἔχοντας λάβει ὑπ’ ὄψιν καί τή νεότερη βιβλιογραφία. Ἔχω τή γνώμη, ὅτι 
μετά ἀπό ὅσες ἀπόψεις ἔχουν διατυπωθεῖ γιά τόν φύλακα ἄγγελο τοῦ 
τάφου καί τήν ἀγγελολατρεία καί πού ἀποσκοποῦν στή συγκεκριμένη 
ἑρμηνεία τῆς λ. ἄγγελος ἐπάνω στίς ἐπιτύμβιες στῆλες, θά μποροῦσε νά 
ἀκουσθεῖ καί ἢ ἄποψη, ὅτι ἢ ἴδια λέξη δυνατόν νά ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀγγελία 
ý ἄγγελμα θανάτου τοῦ τάδε ἤ τῆς τάδε καί νά σημαίνει εὐρύτερα τό 
μνῆμα τοῦ θανόντος. (Στό Λεξικό τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης τοῦ Ἰ. 
Σταµατάκου, ᾿Αθῆναι 1949, ἐν X. διαβάζουμε: ᾿Αγγελία (ἄγγελος) εἴδησις, 
εἰδοποίησις, ἄγγελμα). 

Πρός αὐτήν τήν κατεύθυνση ὁδηγοῦν, νομίζω, καί οἳ ὑπ᾽ ἀριθμ. 20 καί 
45 ἐπιγραφές τοῦ Παραρτήματος, ὅπου ἀναφέρεται xai ὁ ἀφηρωισμός 
τῶν θανόντων. Ὁ ἀφηρωισμός προὐποθέτει συνήθως τήν ὕπαρξη Πρώου ý 
βωμοῦ ý ἄλλου ταφικοῦ μνημείου, ἀκόμη καί κατά τήν πρωτοχριστιανική 
ἐποχή. Ἑπομένως ἢ A. ἄγγελος στίς ἐπιτύμβιες στῆλες ἴσως εἶναι ταφικός 
ὅρος καί δηλώνει τό μνῆμα τοῦ θανόντος ἥ τοῦ ἀφηρωισθέντος. "Αλλωστε 
ὑπάρχει καί ἕνας µωιρός ἀριθμός στηλῶν (βλ. Παράρτημα, ἀρ. 15, 19, 31- 
40, πίν. LVIII), στίς ὁποῖες εἶχε χαραχθεῖ μόνον ἢ A. ἄγγελος ý ἀγγέλου 
(σέ γενική πτώση). Προφανῶς αὐτές προέρχονται ἀπό μαρμαρικά ἐργα- 
στήρια καί εἶχαν ἑτοιμασθεῖ ἀπό τόν τεχνίτη μαρμαρογλύφο, ὥστε νά 
συμπληρωθεῖ μόνον τό ὄνομα τῶν θανόντων σέ περίπτωση παραγγελιῶν. 
Ἐπί πλέον H διαπίστωση ὅτι οἱ στῆλες χρονολογοῦνται τούς πρώτους, 
μεταξύ B'-A' μ.Χ. αἰῶνες χαί ἀνῆχαν καί σέ μή Χριστιανούς (o. 274-275), 
ἐνισχύει τήν πιό πάνω ἄποψη γιά τήν ἔννοια τοῦ ταφικοῦ ὅρου. 

Στίς σ. 264-265, ὅπου σχολιάζεται ἡ πρεσβύτις Ἐπικτώ (ἀρ. 43 τοῦ 
Παραρτήματος) γίνεται λόγος γιά τήν ἰουδαϊκή ἐπιγραφή τῆς Σάρας 
Οὗρσας (;) ἀπό τή Ρώμη. Δέν εἶμαι βέβαιη ὅτι εἶναι πρεσβύτις, διότι ὅπως 
ἀποκαθίσταται ἡ A. δυνατόν νά εἶναι συντομογραφία τῆς A. πρεσβυτέρα. 
Στίς ἰουδαϊκές ἐπιγραφές πρεσβύτεροι ἦσαν τά μέλη τοῦ συμβουλίου πού 
προΐσταντο σέ κάθε ἰουδαϊκή κοινότητα (Βλ. ἐργασία µου, Συμβολαί εἰς 
τήν μελέτην τοῦ Οἰκονομικοῦ καί Κοινωνικοῦ βίου τῆς πρωΐμου Βυζα- 
ντινῆς περιόδου, ἐν ᾿Αθήναις 1975, o. 115 σημ. 4). Από τό Καστέλλι Kio- 
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σάμου τῆς Κρήτης προέρχεται καί ἢ ἰουδαϊκή ἐπιγραφή, πού χρονολογεῖ- 
ται μεταξύ Δ΄ καί E μ.Χ. αἰῶνος καί στήν ὁποία διαβάζουμε: Σοφία Top- 
zuvila πρεσβυτέρα | xè ἀρχισυναγώ]γισσα Κισάμου ἔν[θα. Μνήνη dixéac | 
ic ἐῶνα. Αμήν. (BA. A. C. Bandy (Μπέντης), Χριστιανικαί Ἐπιγραφαί τῆς 
Ελλάδος, τόμος Y The Greek Christian Inscriptions of Crete, Ἀθῆναι 1970, 
c. 142-143, ἀρ. 3). Πρόκειται γιά πολυσυζητημένη ἐπιγραφή κυρίως γιά 
τή θέση τῆς γυναίκας στόν Ἰουδαΐϊσμό καί τά ἀξιώματα πού μπορεῖ νά 
κατεῖχε ἢ ἴδια προσωπικά ἤ πρόκειται γιά τίτλους πού τούς ἔφερε κατ᾿ 
ἀντανάκλασιν τῶν ἀξιωμάτων τοῦ συζύγου της. Πιθανώτερο εἶναι λοιπόν 
στήν περίπτωση τῆς ἐπιγραφῆς ἀπό τή Ρώμη ἢ Σάρα νά φέρει τόν τίτλο 
τῆς πρεσβυτέρας καί ὄχι νά ἀναφέρεται ὡς πρεσβύτις. 

Μιά τελευταία παρατήρηση ἀφορᾶ στή Βιβλιογραφία, σ. 305-313. 
Νομίζω, ὅτι Y παράθεση ὅλων τῶν ἔργων pé συντομογραφίες εἶναι ἆπα- 
ράδεκτη. Ἔπρεπε νά προηγοῦνται μόνον οἱ συντομογραφίες περιοδικῶν 
καί συλλογῶν καί κατόπιν νά ἀκολουθοῦν ἀναλυτικά οἱ πηγές καί τά 
βοηθήματα πού ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ γιά τήν ἐχπόνηση τῆς διατριβῆς. 
Αὐτό τό ἀνακάτεμα τῶν ἔργων, ἔστω xal ἄν παρατίθενται κατ ἀλφα- 
βητική σειρά, δέν ἐνδείκνυται. 

Αὐτές ὅμως εἶναι κάποιες ὑποδείξεις, πού ἀσφαλῶς δέν μειώνουν τήν 
ἀξία τοῦ ἔργου. Ὁ x. Κιουρτζιάν εἶναι ἄξιος ἐπαίνων γιά τό βιβλίο πού 
μᾶς παρουσίασε, τό ὁποῖο ἀποτελεῖ συμβολή στόν κλάδο τῆς Ἐπιγρα- 
pixs καθώς καί στήν Ἱστορία τῶν Κυκλάδων. 


Πανεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν ΚΩΝΣΤΑΝΤΙ͂ΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΙΜΑΡΗ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 


BYZANTINA, κυκλοφορούν οι τόμοι 9-20 
τ. 21 και 22. 


. BYZANTINA ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ 


. A. T. TZAMH, Ἡ πρωτολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 1970 


(ἐξαντλημένο). 

. L E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Πηγαί τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας, γ΄ ἔκδοση, Oeo- 
σαλονίκη 1975 (ἐξαντλημένο). 

. A. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥΞΖΑΦΡΑΚΑ, Ἡ συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικοῦ 
(Αὔγουστος 913) στά πλαίσια τοῦ Βυζαντινοβουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, 
Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλημένο). 

. L E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Διπλωματική. A. Αὐτοχρατοριχά ἔγ- 
γραφα, Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλημένο). 

. X. I. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗ, Οἱ Τσάκωνες καί ἢ Τσακωνιά. Συμβολή στήν ἑρμηνεία 
τῶν ὀνομάτων καί τοῦ ὁμωνύμου βυζαντινοῦ θεσμοῦ τῶν χαστροφυλάκων, 
Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλημένο). 

. A. ΑΘ. TAABINA, Ἡ ἐπί Αλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περί ἱερῶν σχευῶν, 
κειμηλίων καί ἁγίων εἰκόνων ἔρις (1081-1095), Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλη- 
μένο). 

. A. D. KARPOZILOS, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom οἵ Ni- 
caea and the Principality of Epiros (1217-1233), Θεσσαλονίκη 1973 (ἐξαντλη- 
μένο). 

. XP. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ 13ου αἰώνα στήν Kov- 
µπελίδικη τῆς Καστοριᾶς, Θεσσαλονίκη 1973 (ἐξαντλημένο). 

. XP. ©. ΚΡΙΚΩΝΗ, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον ὑπὸ 

Νικήτα Ἡρακλείας (κατά τόν κώδικα Ἰβήρων 371), β΄ ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 

1976 (ἐξαντλημένο). 

Δ. Γ. ΤΣΑΜΗ, Δαβίδ Δισυπάτου, Λόγος κατὰ Βαρλαὰμ καὶ ᾿Αχινδύνου πρὸς 

Νικόλαον Καβάσιλον, β΄ ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 1976. 

P. CHARANIS, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Po- 

licy of Anastasius the First, 491-518. 2nd edition, Θεσσαλονίκη 1974 (ἐξαν- 

τλημένο). 

A. ΣΙΓΑΛΑ, Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γραφῆς. Πρόδρομοι καί ἀρχαί τῆς γραφῆς, 

B' ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 1974 (ἐξαντλημένο). 

©. ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Αἱ περί πολιτείας xal δικαίου ἰδέαι τοῦ T. Πλήθωνος 

Γεμιστοῦ, β΄ ἔκδοση (ἀνατύπωση), Θεσσαλονίκη 1989. 

C. Ν. TSIRPANLIS, Mark Eugenicus and the Council of Florence (A Historical Re- 

evaluation of his Personality), Θεσσαλονίκη 1974 (ἐξαντλημένο). 
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P. CLASSEN, Kaiserreskript und Kónigsurkunde. Diplomatische Studien zum 
Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter, Θεσσαλονίκη 1977. 
L. MAVROMATIS, La fondation de l'empire Serbe. Le Kralj Milutin, Θεσσαλο- 
vom 1978. 

A. G. C. SAVVIDES, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk 
Sultanate of Rum in Asia Minor, The Armenians of Cilicia and the Mongols A.D. 
c. 1192-1237, Θεσσαλονίκη 1981. 

XP. M. MIIAPTIKIAN, Τό Βυζάντιον εἰς τάς ἁρμενικάς πηγάς, Θεσσαλονίκη 
1981. 

ER. SCHILBACH, Byzantinische Metrologische Quellen, Θεσσαλονίκη 1982. 

K. BAPZOY, 'H Γενεαλογία τῶν Κομνηνῶν, τόμοι A-B, Θεσσαλονίκη 1984 
(ἐξαντλημένο). 

X. A. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗ, Ὁ θεσμός τῆς χαριστικῆς (δωρεᾶς) τῶν μοναστηριῶν εἰς 
τούς Βυζαντινούς, Θεσσαλονίκη 1985. 

B. ΚΑΤΣΑΡΟΥ, Ἰωάννης Κασταμονίτης. Συμβολή στή μελέτη τοῦ βίου, τοῦ 
ἔργου καί τῆς ἐποχῆς του, Θεσσαλονίκη 1988. 

K. XIAMAKH, Ἱερωνύμου, De viris illustribus. Πηγές καί πρότυπα, κείµενο - 
μετάφρασι - σχόλια, Θεσσαλονίκη 1992. 

EYA. Θ. ΤΣΟΛΑΚΗ - B. ΚΟΥΦΟΠΟΥΛΟΥ, Ἰωάννου Καμινιάτου, Εἰς τὴν ἅλωσιν 
τῆς Θεσσαλονίκης, Πίνακας Λέξεων, Θεσσαλονίκη 1992. 

A. ΑΡΓΥΡΙΟΥ, Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Συγγράµµατα, Θεσσαλονίκη 1996. 
IORDANIS GRIGORIADIS, Linguistic and Literary Studies in the Epitome Histo- 
rion of John Zonaras, Θεσσαλονίκη 1998. 

I. G. LEONTIADES, Die Tarchaneiotai, Eine Prosopographisch- Sigilographische 
Studie, Θεσσαλονίκη 1998. 

Y. A. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗ, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών - Τό πρόσωπο καί τό ἔργο του. 
Συμβολή στή μελέτη τῆς προσωπογραφίας καί τῆς ἀγιολογικῆς γραμμα- 
τείας τῆς προμεταφραστικῆς περιόδου, Θεσσαλονίκη 1999. 

ΕΛΕΝΗΣ ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι και επαγγελματικά ονόματα γυναικών στο Bu- 
ζάντιο, Θεσσαλονίκη 2000. 

X. A. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗ, Γρηγόριος ὃ Γ΄, 6 τελευταῖος πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως πρίν ἀπό τήν ἅλωση (1453) καί ἢ φιλενωτική πολιτική του, Θεσσα- 
λονίκη 2002. 
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. ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ τῇ συνεργασίᾳ Π. I. ΑΤΖΑΚΑ, Σύνταγμα τῶν παλαιοχρι- 


στιανικῶν ψηφιδωτῶν δαπέδων τῆς Ἑλλάδος. I. Νησιωτική Ἑλλάς, B ἔκδοση 
(ἀνατύπωση), Θεσσσσαλονίκη 1988. 
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λονίκη 1976. 


. TI. AEHMAKOTIOYAOY-ATZAKA, Ἡ τεχνική opus sectile στήν ἐντοίχια διακό- 


ounan. Συμβολή στή μελέτη τῆς τεχνικῆς ἀπό τόν lo μέχρι τόν 7ο μ.Χ. αἰώ- 
να µέ βάση τά μνημεῖα καί τά κείμενα, Θεσσαλονίκη 1980. 
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Αρέθουσα και ο τάφος του Ευριπίδη, Θεσσαλονίκη 1995. 
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